Zatacznik nr 2 do ogtoszenia otwartego konkursu ofert na realizacje w 2021
roku zadan publicznych Samorzadu Wojewddztwa Pomorskiego
obejmujacych dziatalno$¢ pozytku publicznego w zakresie ochrony i promocji
zdrowia, w tym dziatalnosci leczniczej

KARTA OCENY FORMALNEJ | MERYTORYCZNEJ OFERTY

Numer oferty

Nazwa Oferenta

Tytut projektu

Whnioskowana kwota

I. Ocenaformalna oferty

Data dokonania oceny formalnej

Lp. | Kryterium formalne Tak Nie
1 Oferta zostata ztozona w terminie okreslonym w ogtoszeniu
' o konkursie
2. Oferta ztozona przez podmiot uprawniony
3 Oferta ztozona w sposob wskazany w ogtoszeniu o
' konkursie
4 Oferta i zatgczniki zostaty podpisane przez osobe
' upowazniong do reprezentowania Oferenta
5 Do oferty zostaty zatgczone wszystkie przewidziane w
' ogtoszeniu zatgczniki
6 Koszty administracyjne zadania nie sg wyzsze niz 15 %
' wartosci dotacji




Lp.

Kryterium formalne

Tak

Nie

Oferent zagwarantowat wktad wtasny finansowy w
wysokosci minimum 5% sumy wszystkich kosztow realizacji
zadania

Maksymalna wysokos¢ oczekiwanej dotacji nie przekracza
kwoty, na jakg dany Oferent moze ztozy¢ oferte w ramach
konkursu

Ztozona oferta jest zgodna tematycznie z ogtoszeniem o
konkursie

10.

Oferta ma charakter ponadlokalny (obejmuje swoim
zakresem dziatania skierowane do odbiorcéw zadania z
wiecej niz dwoch powiatéw woj. pomorskiego, z tym
zastrzezeniem, ze w przypadku oferty skierowanej do
mieszkancow Trojmiasta — dziatania w ramach oferty musza
wykroczy¢ takze poza obszar Trojmiasta).

Oferta kwalifikuje sie do oceny merytorycznej:

Uwagi dotyczace brakéw formalnych:

Czytelny podpis osoby dokonujacej oceny formalne;j:




Ocena merytoryczna oferty

Data posiedzenia Komisji Konkursowej

Lp. | Kryteria merytoryczne Ocena

1. Szczegotowosé i kompleksowos$é opisu zadania (max. 8 pkt.):

a. wskazanie miejsca brak wskazania miejsca realizacji
realizacji zadania zadania — 0 pkt.

wskazanie miejsca realizacji zadania
—1 pkt

b. opis grupy docelowej: brak opisu adresatéw zadania,
opis adresatow zadania diagnozy lub opis nieadekwatny do
publicznego, diagnoza zakresu zadania — 0 pkt.
p:ﬁblemow | potrzeb te] ogolnikowy opis adresatow, brak
grupy diagnozy i uzasadnienia wyboru

adresatow — 1 pkt

szczegotowy opis grupy docelowej
(zawierajgcy diagnoze i opis
adresatéw) — 2 pkt.

C. wskazanie sposobu brak wskazania sposobu, lub opis
rozwigzywania ogolnikowy (proponowane dziatania
problemow / zaspokajania nie sg adekwatne do zakresu
potrzeb grupy docelowej zadania oraz do zdiagnozowanych

potrzeb / problemoéw) — 0 pkt.

nie wszystkie wskazane dziatania w
sposob istotny wpltywajag na
rozwigzywanie problemow /
zaspokojenie potrzeb — 1 pkt
szczegobtowy opis zawierajacy
sposob rozwigzania probleméw — 2
pkt.

d. opis komplementarnosci dziatania nie sg spojne z innymi

zadania z innymi
dziataniami
podejmowanymi przez
organizacje lub inne
podmioty

dziataniami organizacji, bgdz nie
odniesiono sie do tej kwestii — 0 pkt.
dziatania w ramach zadania sg
spojne z innymi dziataniami Oferenta
— 1 pkt




Lp. | Kryteria merytoryczne Ocena

e. opis obszarow brak opisu lub opis nieadekwatny do
dostepnosci, jakie rodzaju zadania — 0 pkt.
wynikajg z charakteru . s
sadania opis ogolnikowy — 1 pkt

opis szczegotowy, wynikajacy z
rodzaju zadania, ze wskazaniem
planowanych rozwigzan — 2 pkt.

2. Opis zaktadanych rezultatéw realizacji zadania publicznego (max 8 pkt.)

a. opis bezposrednich brak opisu lub opis nieadekwatny do
efektéw realizaciji oferty rodzaju zadania — O pkt.

ogdlnikowe lub budzgce zastrzezenia
wskazanie bezposrednich
~produktow” i ,ustug”, jakie zostang
zrealizowane na rzecz uczestnikow
zadania — 1 pkt

wskazanie bezposrednich
~produktéw” i ,ustug”, jakie zostang
zrealizowane na rzecz uczestnikow
zadania — 2 pkt.

b. wskazanie zmiany brak opisu, bgdz opis nieadekwatny
spotecznej, jaka zostanie do rodzaju zadania — 0 pkt.
osggnle’ta poprz.ez oferta zawiera opis zmian
realizacje zadania

spotecznych — 1 pkt

C. trwatos¢ rezultatow brak opisu, lub opis nieadekwatny do
zadania rodzaju zadania — 0 pkt.

wskazanie wykorzystania
osiggnietych rezultatéw w dalszych
dziataniach organizacji — 1 pkt

d. mierzalnosc¢ i osiggalnosc wskazane rezultaty sg niemozliwe do

rezultatow

UWAGA: Kryterium
objete wymogiem
uzyskania minimalnej
liczby 4 punktow

zmierzenia i/lub sposob ich
okreslenia niesie za sobg duze
ryzyko ich nieosiagniecia i/lub
opisane zostaty w sposob
niezrozumiaty i/lub planowany
poziom ich osiggniecia jest
nieadekwatny do rodzaju zadania lub
wnioskowanej kwoty dotacji — O pkt.




Lp.

Kryteria merytoryczne

Ocena

— wskazane rezultaty sg mierzalne,
osiggalne oraz przypisano im
adekwatny spos6éb monitorowania —
4 pkt.

Kalkulacja przewidywanych kosztow realizacji zadania publicznego (max.

6 pkt.)

rzetelnosé i przejrzystosc
przedstawionej kalkulacji
kosztow

— kalkulacja kosztéw jest niejasna,
niekompletna, zawierajgca razgce
btedy rzeczowe i/lub rachunkowe,
pozycje kosztorysowe nie odnoszg
sie do wszystkich dziatan — 0 pkt.

— koszty odnoszg sie do wszystkich
dziatan, okreslono prawidtowo
rodzaje miar i liczby jednostek
kosztow, ale kosztorys zawiera
drobne bledy rzeczowe i/lub
rachunkowe — 1 pkt

— kalkulacja kosztéw jest poprawna,
kompletna, wszystkie pozycje
odnoszg sie do poszczegolnych
dziatan — 2 pkt.

realnos¢ kosztow
(stawek)

— koszty sg nieadekwatne, znacznie
zawyzone wobec stawek rynkowych
— 0 pkt.

— koszty sg zblizone do cen rynkowych
— 1 pkt

wysokos¢ wktadu
wiasnego finansowego

— 5% sumy wszystkich kosztow
realizacji zadania — 0 pkt.

— od >5% do 10% - 1 pkt
— od >10% do 20% - 2 pkt.
— > 20% - 3 pkt.

Deklarowana jakos¢ realiz

acji zadania (max. 7 pkt.)

liczbowe okreslenie skali
dziatan

— brak opisu — 0 pkt.

— okreslenie liczbowe skali tylko w
stosunku do czesci dziatan — 1 pkt




Lp.

Kryteria merytoryczne Ocena

— wskazanie liczbowej skali wszystkich
dziatan — 2 pkt.

b. dokonanie analizy ryzyka | — brak analizy — 0 pkt.

— wskazanie ryzyka — 1 pkt

— wskazanie ryzyka i sposobow
zapobiegania — 2 pkt.

C. kwalifikacje osob — brak odniesienia, lub brak opisu
zaangazowanych w kwalifikacji oséb zaangazowanych w
realizacje zadania realizacje zadania — 0 pkt.

— opis ogdlnikowy lub niepetny — 1 pkt

— opis kwalifikacji osob
zaangazowanych w realizacje
zadania wskazujgcy na mozliwo$¢
prawidtowej realizacji zadania
publicznego — 2 pkt.

d. posiadane zasoby — brak odniesienia — 0 pkt.
rzeczowe

— wskazano zasoby rzeczowe — 1 pkt

5. Zgodnosé oferty z proponowanymi w ogtoszeniu typami projektéw (max.
10 pkt.)

a. zgodnosc¢ z — oferta nie odnosi sie do zakresu
proponowanymi w tematycznego okreslonego w
ogtoszeniu typami ogtoszeniu o konkursie — 0 pkt.
projektow . . .

— oferta zawiera jedynie pewne
elementy jednego z proponowanych
projektéw — 3 pkt.

— oferta zaktada realizacje wszystkich
dziatan wymienionych w ogtoszeniu
w odniesieniu do wybranego
preferowanego typu projektu -

10 pkt.

6. Dotychczasowa realizacja podobnych zadan we wspoétpracy z Departamentem
Zdrowia (max. 7 pkt.)

a. dotychczasowa realizacja | — oferent nie realizowat dotychczas
zadan w zakresie ochrony podobnych zadan zlecanych przez
i promocji zdrowia, w tym ZWP w otwartych konkursach — 0

dziatalnosci leczniczej pkt.




Lp.

Kryteria merytoryczne

Ocena

zlecanych przez Zarzad
Wojewddztwa
Pomorskiego w ramach
otwartych konkursow
ofert

oferent realizowat inne niz zawarte w
ofercie zadanie zlecane przez ZWP
w zakresie ochrony i promocji
zdrowia, w tym dziatalnosci
leczniczej w ramach otwartego
konkursu — 2 pkt.

oferent realizowat w poprzednich
latach zadanie wskazane w ofercie w
ramach otwartego konkursu
ogtoszonego przez ZWP — 3 pkt.

ocena dotychczasowej
wspoétpracy z oferentem

oferent rozliczat zadanie nierzetelnie,
nieterminowo lub nie osiggat
zaktadanych rezultatéw — 0 pkt.

sposo6b realizacji zadania budzit
zastrzezenia pomimo osiggniecia
zaktadanych rezultatéw — 1 pkt.

realizacja zadania przez oferenta
przebiegata bez zarzutow — 4 pkt.

SUMA (min. 4 pkt w kryterium 2d, max. 46 pkt.)

Przekazuje sie do Zarzadu Wojewodztwa Pomorskiego | Tak

Nie

Przyznana kwota dofinansowania:

Uzasadnienie:




Podpis przewodniczacego Komisiji:
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