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ODMOWA PODPISANIA PROTOKOLU KONTROLI PL/4/17

Dziatajgc na podstawie art. 45 ust. 7 i 8 ustawy z dnia 16 marca 2017 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, majgc na uwadze pisemne stanowisko Szefa CBA w sprawie rozpatrzenia zastrzezen
wniesionych przeze mnie (data wptywu 10.05.2018 r.), o$wiadczam iz odmawiam podpisania Protokotu
kontroli PL/4/17 z dnia 7 lutego 2018 r. w zakresie prawidlowosci i prawdziwosci moich o$wiadczen o stanie
majatkowym zitozonych w latach 2013-2017 w zwigzku z petnieniem od 22 lutego 2010 r. funkeji Marszatka
Wojewodztwa Pomorskiego i stwierdzam co nastepuje:

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego rozpatrujgc zastrzezenia wniesione przez
Kontrolowanego, w pisemnym stanowisku z dnia 30 kwietnie 2018 r. nie uwzglednit w catosci zgtoszonych
zastrzezen Kontrolowanego.

Whioski zawarte w ww. piémie pokazujg brak dogtebnej analizy przytoczonych przez
Kontrolowanego argumentdéw. Ustalenia poczynione podczas kontroli nie sg oparte na stanie faktycznym,
a na domniemaniach i doéwiadczeniu zyciowym Kontrolujgcych oraz wysnuta przez Kontrolujgcych logika.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze do sporzadzania o$wiadczenn majatkowych polski ustawodawca
nie przewidziat szczegotowej instrukcji. W zwigzku z tym podchodzgc zawsze powaznie i rzetelnie
do obowigzku skfadania oswiadczen majatkowych wykazywatem stosowne informacje wediug swojej
najlepszej wiedzy i rozumienia zapisow rozporzgdzenia z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie okreslenia
wzorow formularzy o$wiadczen majgtkowych radnego wojewédztwa, czionka zarzadu wojewddztwa,
skarbnika wojewoddztwa, sekretarza wojewddztwa, kierownika wojewddzkiej samorzgdowej jednostki
organizacyjnej, osoby zarzadzajgcej i czlonka organu zarzadzajgcego wojewddzka osobg prawng oraz
osoby wydajgcej decyzje administracyjne w imieniu marszatka wojewodztwa (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2015).

Stanowisko Szefa CBA z dnia 30 kwietnia 2018 r. odnoszgce sie do zastrzezen catkowicie odrzuca
bgdz ignoruje przedstawiong przeze mnie argumentacje. Stwierdzenia zawarte w tym stanowisku w duzej
mierze opierajg si¢ na domniemaniach i arbitralnym przyjeciu przez CBA niekorzystnej dla mnie interpretacii
ww. rozporzgdzenia odnos$nie zakresu i rodzaju informacji sktadanych w o$wiadczeniach majatkowych. Stoi
to w sprzecznosci z art. 37 ust. 1 ustawy o CBA, zgodnie z ktérym funkcjonariusz kontrolujgcy dokonuje



ustalen stanu faktycznego na podstawie zebranych w toku kontroli dowodéw. Ustalenia muszg by¢ zatem
oparte na konkretnych dowodach, a nie jak mialo migjsce w przedmiotowej kontroli na zafozeniach,
domniemaniach i watpliwych interpretacjach.

Nalezy zauwazy¢, ze przy tylu watpliwosciach w skali kraju dotyczacych sposobu wypetniania
o$wiadczen majgtkowych, wzigwszy pod uwage, ze biedne sporzadzenie o$wiadczenia majgtkowego moze
skutkowa¢ odpowiedzialnoscig karng, zasadnym bytoby podjgcie przez CBA dziatann de lege ferenda
zmierzajgcych do legislacyjnego doprecyzowania rodzaju i zakresu informacji objetych o$wiadczeniem
majgtkowym, tym bardziej, ze zgodnie z projektem ustawy o jawnosci zycia publicznego, w kregu os6b
na ktérych bedzie cigzyt obowigzek ziozenia stosownego o$wiadczenia znajdzie sig wiele grup nie majgcych
do czynienia z prawem.

W rezultacie zaréwno Protokét kontroli, jak i twierdzenia zawarte w przedmiotowym pismie pokazujg
brak obiektywizmu oraz brak konsekwencji i rzetelnosci w formutowanych wnioskach, co wskazuje raczej
na potrzebe udowodnienia postawionej tezy niz che¢ zrozumienia przedstawionej argumentacii.

Dlatego tez wskazujgc na prawidtowos$¢ i prawdziwosé moich o$wiadczen majatkowych ztozonych
w latach 2013-2017, odmawiam podpisania protokotu i przedstawiam stanowisko w przedmiotowej sprawie:

W pkt. 10. 1 Protokotu Kontroli Kontrolujacy stwierdzili, iz w pkt | o$wiadczenia majatkowego
zlozonego wg stanu na dzieri 31 grudnia 2013 r. nie wykazatem $rodkéw pienigznych zgromadzonych
w walucie polskiej w wysokosci 33.641,11 z}

Kontrolowany stanowczo podtrzymuje swoje stanowisko, ze Kontrolowany ztozyt o$wiadczenie zgodnie
ze swojq wiedzg i wykazat, zgodnie z brzmieniem pkt. 1, $rodki pieniezne wchodzace w skiad matzenskiej
wspolnosci majgtkowej lub stanowigce jego majgtek odrebny.

Wszystkie zawitosci dotyczace powyzszej kwestii zostaty szczegbtowo wyjasnione w ztozonych przeze mnie
zastrzezeniach do Protokotu kontroli.

Przedstawiona przez Kontrolujgcych argumentacja opiera sie na zafozeniach przyjetych przez
Kontrolujgcych, nie zas na ustaleniach wynikajgcych ze stanu faktycznego.

Za nieznajdujacy podstaw w przepisach prawa nalezy uzna¢ wywodd CBA, zgodnie z ktérym z faktu,
iz XXXXXXXXX miata prawo do swobodnego dysponowania $rodkami pochodzgcymi z najmu mieszkania
nalezacego do jej brata kontrolujgcy wysnuli domniemanie, ze $rodki te stanowity wiasno¢ matzonki
kontrolowanego a tym samym wiasno$¢ Mieczystawa Struka. Z faktu fizycznej mozliwo$é dysponowania
srodkami pienigznymi pochodzgcymi z najmu lokalu, przez osobe ktéra zarzadza tym lokalem ale nie jest
jego wiascicielem nie mozna w zaden sposdb wywodzi¢, iz $rodki te stanowig wiasnosé osoby
zarzadzajacej. Stosownie bowiem do art. 140 kodeksu cywilnego w granicach okreslonych przez ustawy
i zasady wspoizycia spotecznego wiasciciel moze, z wylgczeniem innych oséb, korzysta¢ z rzeczy zgodnie
ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegoinosci moze pobieraé pozytki i inne
dochody z rzeczy. Zatem pozytki cywilne — czyli dochody, ktére rzecz przynosi na podstawie stosunku
prawnego (np. czynsz najmu) przypadajg jej wiascicielowi (stanowig jego majatek) i w zaden sposéb nie
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zmienia tego fakt mozliwosci czasowego dysponowania $rodkami pochodzacymi z najmu przez osobe
zarzadzajgcy nieruchomoscia.

W pkt. 10.2 Protokolu Kontrolujacy stwierdzili, iz w Pkt | oswiadczenia majatkowego zlozonego
wg stanu na dzienn 31 grudnia 2012 r. i o$wiadczenia majatkowego zlozonego wg stanu na dzieri

31 grudnia 2013 r. nie wykazatem polisy nr 521189 nalezacej do mojej Zony XXXXXXXXX o wartos$ci
odpowiednio: 10.954,25 zt i 12.339,24 zi.

Kontrolowany podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko zawarte w zastrzezeniach do Protokoiu
kontroli.

Trudne do zrozumienia jest kategoryczne ustalenie CBA wskazujgce na obowigzek wpisania przeze mnie
umowy ubezpieczenia na zycie mojej zony do o$wiadczen majatkowych. Jak wskazuje samo CBA polisa
ta nie ma charakteru typowej umowy, a obowigzek jej wykazania w moich o&wiadczeniach majatkowych
wywodzi nie z przepiséw obowigzujgcego prawa, a dopiero z orzecznictwa. Nie rozumiem na jakiej
podstawie tworzony jest z pokrzywdzeniem mojej osoby osad opierajgcy sie przeciez
nie na konkretnym przepisie prawa, a na przyktadach z orzecznictwa sgdowego.

Oswiadczenia majgtkowe skiadatem wediug swojej wiedzy konsekwentnie wykazujac wiasne polisy
ubezpieczeniowe. Polisy ubezpieczeniowej na zycie zony nie ujmowatem, gdyz bylo
to wyigcznie ubezpieczenie nalezace do zony i ani ja ani zona nie mieliSmy z tego tytutu jakichkolwiek
dochodow.

W pkt. 10.3 Protokotu kontroli Kontrolujacy stwierdzili, iz w pkt Il okreslonych os$wiadczern
majatkowych (ztozonych wg stanu na dzieri 2 grudnia 2014 r. i 31 grudnia 2014 r.) nie wykazalem
dziatki nr XXX o powierzchni 0,1825 ha, objetej ksiega wieczystg nr XXXXXXXXXXXXX , polozonej
w Rekowie Gornym, ktéra w dniu 26 sierpnia 2014 r. nabyta moja zona.

Kontrolowany podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko zawarte w zastrzezeniach do Protokolu
kontroli.

Ponadto po raz kolejny Kontrolujgcy na podstawie swojego doswiadczenia zyciowego wysnuli domniemanie
faktyczne, ze nieruchomo$¢ ta weszta do majatku wspélnego, poniewaz $rodki pochodzace na jej zakup
pochodzity z majagtku wspdlnego.

Ponownie podkreslam, iz nieruchomos$é ta nie mogta i nie powinna zostaé wykazana w moim o$wiadczeniu
majatkowym gdyz zostata nabyta przez matzonkg do majatku odrebnego co zostato ujawnione w ksiedze
wieczystej i nie zostato w zaden sposéb zakwestionowane przez Urzad Skarbowy. Ujecie tej nieruchomosci
w oswiadczeniu majgtkowym pozostawaltoby w sprzecznosci ze stanem faktycznym i prawnym i mogtoby
skutkowac¢ odpowiedzialnos$cig karng. CBA dyskrecjonalnie uznat, ze matzonka kontrolowanego nie mogta
naby¢ nieruchomosci w Rekowie Gérnym ze $rodkéw pochodzgcych z majatku odrebnego gdyz wg ustalen
poczynionych przez CBA (w oparciu o stan $rodkéw na rachunkach bankowych) XXXXXXXXX dysponowata
kwotg 62 000 zt podczas gdy warto$¢ nieruchomosci wyniosta 82 000 zt. Przy czym CBA nie uzasadnito ani
nie wskazato podstaw prawnych dla przyjetej przez siebie w tym zakresie a stanowigcej podstawe dla catych
rozwazan tezy, zgodnie z ktérg istnieje obowigzek gromadzenia $rodkow finansowych na rachunkach
bankowych. Whioskowanie przeprowadzone przez CBA zostalo dokonane w spos6b sprzeczny z zasadami
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logiki gdyz z wykazanej tezy braku $rodkéw na rachunku kupujgcego wcale nie wynika wniosek,
ze pozostate Srodki musza pochodzi¢ z majatku wspélnego. Pomiedzy tezg (brak $rodkéw na rachunku
a skutkiem ,nabycie nieruchomosci z majatku wspoinego”) brak jest zwigzku przyczynowo-skutkowego.
Agenci z ustalenia, ze na rachunkach bankowych nabywcy nieruchomosci nie bylo wystarczajgcej sumy
wysnuli domniemanie, ze pozostata czes¢ $rodkéw pochodzita z calg pewnoscig z majgtku wspdinego

matzonkéw, nie przyjmujac, ze mozna gromadzi¢ $rodki finansowe w inny sposéb niz na rachunku
bankowym.

Fakt, ze pozostata czes¢ $rodkéw (20.000) nie pochodzita z majatku odrgbnego nie zostat w zaden sposéb
udowodniony gdyz zaden przelew z rachunku bankowego kontrolowanego czy rachunku wspélnego
matzonkow na rachunek zbywajgcego nieruchomo$é nie zostat zrealizowany.

W pkt. 10.4 Protokotu kontroli Kontrolujacy stwierdzili, iz w okreslonych os$wiadczeniach
majatkowych (zlozonych wg stanu na dzieri 31 grudnia 2012 r., 31 grudnia 2013 r., 2 grudnia 2014 r.,
31 grudnia 2014 r., 31 grudnia 2015 r. i 31 grudnia 2016 r.) nie wykazatem w pkt VIl czlonkostwa
w Radzie Fundacji ,,Centrum Solidarnosci”

Kontrolowany stanowczo podtrzymuje swoje stanowisko, ze nie nastgpita nieprawidiowosé w zwigzku
z niewykazaniem cztonkostwa w Radzie Fundacji ,Centrum Solidarnosci”.

Za bezpodstawne nalezy uznaé wywodzenie obowigzku wykazania zasiadania w Radzie Fundaciji
z obowigzku dotyczgcego Rejestru Korzysci, o ktérym mowa w ustawie o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne.

Oswiadczenia majatkowe skiadane sg przeze mnie na podstawie ustawy o samorzgdzie wojewodziwa,
nie zas jak to wskazuje Kontrolowany, na podstawie ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne. Zgodnie z ustawg o samorzgdzie wojewddztwa, osoby
0 ktérych mowa w art. 27c sg obowigzane do ztozenia oéwiadczenia o swoim stanie majgtkowym, zwanego
dalej "oswiadczeniem majgtkowym". Oswiadczenie majatkowe dotyczy ich majgtku odrebnego oraz majgtku
objetego matzenskg wspdlnoscia majatkowa.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze wbrew twierdzeniom CBA o$wiadczenie majgtkowe dotyczy
majatku i jego celem jest ujawnienie stanu majgtkowego osoby skiadajacej o$wiadczenie. Wynika to tez
wprost z tresci o$wiadczenia, zgodnie z ktdrg ,po zapoznaniu sie z przepisami ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486, z pézn. zm.), zgodnie z art. 27c tej ustawy
oswiadczam, ze posiadam wchodzace w skiad malzenskiej wspolinosci majatkowej lub stanowigce moj
majatek odrebny”.

Naduzyciem jest odwotywanie sig¢ w tym zakresie do Rejestru Korzysci oraz funkgji i celéw mu przypisanych.
Argumenty wskazane przez Kontrolujgcych w odpowiedzi na ziozone przeze mnie zastrzezenia
przypisywane sg Rejestrowi Korzysci, ktory nie byt przedmiotem kontroli. Przedmiotem kontroli byto moje
oswiadczenie majgtkowe, ktdre ziozylem na podstawie ustawy o samorzgdzie wojewddztwa. Nie mozna tych
dwdch rzeczy utozsamiaé tym bardziej, ze w ustawie o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
na ktérg powotuje sig CBA, (a do ktérej w zaden spos6b nie odwotuje sie ani art. 27 ¢ ustawy o samorzadzie
wojewédztwa ani rozporzgdzenia z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie okreélenia wzoréw formularzy
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oswiadczen majatkowych radnego wojewddztwa, cztonka zarzgdu wojewodztwa, skarbnika wojewdédztwa,
sekretarza wojewodztwa, kierownika wojewodzkiej samorzgdowej jednostki organizacyjnej, osoby
zarzadzajacej i czionka organu zarzadzajgcego wojewodzka osobg prawng oraz osoby wydajgcej decyzje
administracyjne w imieniu marszatka wojewédztwa) przewidziany zostat zaréwno obowigzek ziozenia
oswiadczenia majatkowego (art. 10) jak i obowiazek zgtaszania informaciji do Rejestru korzysci. Tych dwéch
obowigzkéw nie mozna zatem utozsamia¢ tym bardziej, ze inaczej niz w przypadku os$wiadczen
majatkowych, za brak zgloszenia korzysci do Rejestru ustawodawca nie przewidziat zadnych sankgji.

Jako fundamentalng kwesti¢ dla oceny mojego udziatu w Fundacji chcialbym podniesé bledne przyjecie,
iz peinitem funkcje w Radzie Nadzorczej Fundacji. Kontrolujgcy blednie postugujg sie pojeciem Rady
Nadzorczej podczas, gdy zgodnie ze statutem Fundacji petnitem funkcje czionka Rady Fundacji. Jest
to o tyle istotne, ze zgodnie z § 9 statutu do wiasciwosci Rady Fundaciji nie nalezg kompetencje kontrolne,

ktore charakteryzujg Rade Nadzorczg. Tym samym wiasciwosci Rady Fundacji odpowiadajg kompetencjom
Walnego Zgromadzenia w spétkach. Natomiast zgodnie z wzorem oswiadczenia majgtkowego w przypadku
Fundacji nalezy wskaza¢ zasiadanie bgdz w zarzadzie badz w jednym z organéw peinigcych funkcje
nadzorcze/kontrolne (przy zatozeni, ze zasiadanie w tych organach przynosi dochéd), za$ jak to wykazano
wczesniej Rada Fundacji organem nadzoru ani kontroli nie jest. Ponadto, co podkreslatem wielokrotnie
zadnego dochodu z tego tytutu nie osiggnatem. Biorgc powyzsze pod rozwage ustalenie i wnioski CBA
w tym zakresie sg catkowicie chybione.

W pkt. 10. 5 Protokotu kontroli Kontrolujacy stwierdzili, iz w pkt IX okreslonych oswiadczen
majatkowych (zlozonych wg stanu na dzien 31 grudnia 2012 r. i 31 grudnia 2013 r. nie wykazatem
udzialu w wysokosci 2 wartosci samochodu marki Opel Corsa, nr rejestracyjny XXXXXXXX

Nie zgadzam sie réwniez ze stanowiskiem przedstawionym w pisSmie z 30 kwietnia 2018 r. w zakresie
konieczno$ci wykazania 2 udziatu wartosci samochodu marki Opel Corsa

Kontrolujgcy w dalszym ciggu nie wykazali ile faktycznie w omawianym okresie przedmiotowy samochéd byt
wart. Dopiero takie nie budzace watpliwosci ustalenie dawatoby podstawe do stwierdzenia, ze udziat w nim
wigze sie bgdz tez nie z obowigzkiem jego wykazania w o$wiadczeniach majgtkowych.

Przywotywane przez CBA sumy ubezpieczeniowe z polis OC tego auta nie mogg by¢ podstawg do ustalenia
jego faktycznej wartosci. Ubezpieczyciel z oczywistych powodéw dazy do wskazania jak najwyzszej sumy
ubezpieczeniowej, gdyz od tego zalezy wysokos¢ skiadki.

W przypadku uzywanego auta na jego warto$¢ wptyw ma wiele czynnikéw, ktére zmieniajg sig rowniez wraz
z uptywem czasu. Dopiero wycena majatkowa dokonana przez rzeczoznawce pozwolitaby ustali¢ wartosc¢
rzeczy ruchomej na dany czas. Ubezpieczyciel nie posiada natomiast uprawnien rzeczoznawcy
majgtkowego.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz Kontrolujgcy nie zadali sobie trudu w celu jednoznacznego ustalenia wartosci
samochodu w interesujgcym ich okresie, lecz poprzestali jedynie na dgzeniu do wykazania, ze jego warto$¢
przekraczata 20 tys. zt, a moj udziat w nim powyzej 10 tys. zt. Swiadczy¢ to moze niestety o braku nalezytej
starannosci ze strony Kontrolujacych i faktycznych ich intencjach nakierowanych na wykazanie niejako



na site niedochowania przeze mnie obowigzku ujecia udzialu w samochodzie w oswiadczeniach
majatkowych.

Wola moja i mojej zony nie znalazta uznania Panstwa mimo, ze bylta poparta dokumentami, zas
na potwierdzenie zatozonej tezy (przekroczenia wartosci 20 tys zl) uzyto dokumentu do niej pasujgcego,
argumentujac logikg i do$wiadczeniem zyciowym.

Powyzsze dowodzi catkowitego braku obiektywizmu przy ocenie tego zagadnienia.

W pkt. 10.6 Protokotu kontroli Kontrolujacy stwierdzili, iz w pkt X okreslonych o$wiadczer
majatkowych (zlozonych wg stanu na dzien 2 grudnia 2014 r., 31 grudnia 2014 r., 31 grudnia 2015 r.
oraz 31 grudnia 2016 r.) nie wykazalem pozyczki udzielonej dnia 1 sierpnia 2014 r. w wysokosci
50.000 zt przez osobe fizyczng — XXXXXXXXXX — mojej matzonce.

Podtrzymuje swojg argumentacje przedstawiong w zastrzezeniach do protokotu kontroli.

CBA w swoich ustaleniach catkowicie zignorowato fakt, iz oswiadczenia majatkowe skiada sie
na dzierh 31 grudnia w tej dacie natomiast w 2014 r. pomiedzy matzonkami nie istniat juz ustréj wspdlnosci
majgtkowej matzenskiej.

Zastrzezenia CBA dotyczg wypetnienia o$wiadczenia majgtkowego odnosnie pozyczki zaciggnietej przez
matzonke kontrolowanego dotycza punktu X czyli zobowigzan a nie aktywow (skiadnikéw) majatkowych
sktadajgcego o$wiadczenie.

To tez jak juz to wczesniej wykazano, tylko jezeli matzonek zaciggnat zobowigzanie za zgodg drugiego
matzonka wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia takze z majatku wspolnego (art. 41 krio). W tym przypadku
takiej zgody nie bylto, bo nie bratem udziatu w podpisywaniu umowy pozyczki. Umowa pozyczki stanowita
wytgcznie zobowigzanie mojej zony skutkujgce wytacznie jej odpowiedzialnoscia.

Kontrolowany stanowczo podtrzymuje swoje stanowisko i nie zgadza sie z oceng Kontrolujgcego,
jak wskazat Kontrolowany w zastrzezeniach do Protokotu kontroli.

Powyzsze w spos6b dobitny potwierdza prawidtowe, zgodne z powszechnie obowigzujacym prawem
postepowanie Kontrolowanego.

Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia przedmiotowej kontroli wskazujgce
na zaistnienie nieprawidiowosci, a zawarte w Protokole kontroli oparte sg wylgcznie na nadinterpretacji
prawa dokonanej przez Kontrolujgcego. Interpretacji btednej, co Kontrolowany szczegétowo wykazat.

Niezdefiniowane czy tez nieostre pojecia prawne zawsze beda wymagaty interpretacji, lecz
interpretacja to proces zawierajgcy elementy uznaniowe. Diatego tez interpretacja taka nie moze byé¢ czescig
czynnos$ci kontrolnej majacej na celu ustalenie faktu.

W toku przedmiotowej kontroli Kontrolujgcy poprzez zastosowang przez siebie wykfadnie prawa
dokonat ustalenia wiasnych wzorcéw postgpowania kierujgcych sie m.in. wg swojej oceny logikg
I doswiadczeniem zyciowym, stanowigcych podstawe oceny Kontrolowanego. Natomiast bez watpienia
ustalenie nieprawidtowosci nie moze wynikac z kreowania przez organ kontrolujgey sytuacji prawnej bedacej
podstawg do oceny Kontrolowanego, jak to miato miejsce w przypadku przedmiotowej kontroli.



Znamiennym jest, ze agenci CBA w swoich dziataniach nie daza do ustalenia prawdy obiektywnej,
nie opierajg sig na faktach ale na domniemaniach co w sytuacji gdy dokonane przez nich ustalenia mogg

stanowi¢ potencjalng przestanke do wszczecia postgpowania przygotowawczego przeciwko osobie
skladajgcej oswiadczenie nalezy uznac za niedopuszczalne.

W swietle powyzszego oraz pozostatych argumentow przedstawionych w tresci niniejszego pisma -
odmawiam podpisania Protokotu kontroli.

Z powazaniem
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