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Podsumowanie niniejsze zostato opracowane na podstawie przepisow Ustawy z dnia 3 paz-
dziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199
poz.1227 z pézn. zm.)!, zwanej dalej Ustawg OOS.

W dniu 24 wrzesnia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa Pomorskiego Uchwatg nr 458/XXI1/12
przyjat Strategie Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego 2020 (SRWP). W dokumencie zapisa-
no, ze zasadniczymi narzedziami realizacji Strategii ma by¢ 6 Regionalnych Programow
Strategicznych (RPS), petnigcych wiodaca role w uszczegodtowieniu celdw ogdlnych i harmo-
nizowaniu dziatah Samorzadu Wojewddztwa w réznych obszarach tematycznych Strategii.
Jednym z 6 RPS jest Regionalny program strategiczny w zakresie atrakcyjnosci kulturalnej i
turystycznej (RPS AKT)

Realizujgc zapisy SRWP 2020, Zarzad Wojewddztwa Pomorskiego w dniu 30 pazdziernika
2012 r. przyjat Uchwate nr 1272/190/12 w sprawie przyjecia ,Planu zarzadzania Strategig
Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego 2020”2. W Planie Zarzad ustalit m. in., ze wykonawca
Prognozy oddziatywania na $rodowisko dla kazdego RPS bedzie Wojewddzkie Biuro Plano-
wania Przestrzennego w Stupsku.

Projekt RPS AKT zostat przyjety uchwatg nr 325/234/13 Zarzadu Wojewddztwa Pomorskiego
z dnia 28 marca 2013 roku®.

Opracowany projekt podlegat obowigzkowi poddania go strategicznej ocenie oddziatywania
na $rodowisko, obejmujacej sporzadzenie Prognozy Oddziatywania na $rodowisko® oraz
uwzgledniajacej udziat spoteczefnstwa w opracowaniu projektu dokumentu®.

W Departamencie Rozwoju Regionalnego i Przestrzennego UMWP opracowano harmono-
gram procesu SOOS, ktory zostat uzgodniony z wykonawca Prognozy

W dniu 28 lutego 2013 r. Zarzad Wojewodztwa Pomorskiego przyjat uchwate nr 218/225/13, w
sprawie uzgodnienia z wtasciwymi organami zakresu i stopnia szczegétowosci informacji wy-
maganych w ,Prognozie oddziatywania na Srodowisko dla projektu Regionalnego programu
strategicznego w zakresie atrakcyjnoS$ci kulturalnej i turystycznef”. Uchwata byta podstawg do
wystapienia z wnioskiem do wtasciwych organéw® o uzgodnienie zakresu i stopnia szczegéto-
wosci Prognozy oddziatywania na srodowisko dla sporzgdzanego projektu dokumentu.

Prognoze dla projektu RPS sporzadzono zgodnie z zakresem i stopniem szczegotowosci
uzgodnionym z:

e Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Gdansku (pismo nr RDOS-Gd-
WO0O0.411.4.2013.ES.1 z dnia 26.03.2013). Rozszerzajgc ustawowy zakres Prognozy,
RDOS zwrdcit uwage na potrzebe zaproponowania wymogéw, jakie nalezy spetnié¢ pod-
czas przygotowania do realizacji zadan, wyznaczajacych ramy dla pdzniejszej realizaciji
konkretnych przedsiewzie¢, mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko oraz po-
trzebe wskazania potencjalnych miejsc konfliktogennych i zaproponowanie rozwigzan al-
ternatywnych, a takze minimalizujgcych potencjalne negatywne oddziatywania.

! Dziat IV, Rozdziat 3 art. art. 55 ust. 3 Ustawy

2Uchwata nr 1272/190/12 Zarzadu Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 30 pazdziernika 2012 r., w sprawie przyjecia Planu zarzg-
dzania Strategia Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego 2020, zmieniona uchwatg nr 1389/199/12 z dnia 29 listopada 2012 roku
i uchwatg nr 214/225/13 Zarzgdu Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 28 lutego 2013 r.

3Uchwata nr 329/234/13 Zarzadu Wojewédztwa Pomorskiego z dnia 28 marca 2013 roku w sprawie przyjecia projektu Regio-
nalnego Programu Strategicznego w zakresie energetyki i Srodowiska

* Rozdziat 2 art. 51, art. 52 ust. 1i 2 Ustawy 00S

° Dziat IV, Rozdziat 1 Art. 46 p. 2, Rozdziat 3 art. 54 ust. 2 (Dziat Ill, Rozdziat 3 Art. 39, 40, 42 i 43) Ustawy 00S;

¢ Dziat IV, Rozdziat 3 art. 53 Ustawy 00S



o Pomorskim Panstwowym Wojewddzkim Inspektorem Sanitarnym w Gdansku (pismo nr
SE.NS-80.9022.490.77.2013.WR z dnia 22 marca 2013).

e Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni (pismo nr INZ/ZP-8316/28-3/13 z dnia
28.03.2013). Dyrektor UM w Gdyni zwrécit uwage, ze sporzadzana prognoza winna
okresla¢ wplyw RPS na srodowisko morskie, w tym obszary Natura 2000;

e Dyrektorem Urzedu Morskiego w Stupsku (pismo nr OW-B5-074/16/13 z dnia 04 kwietnia
2013). Organ zalecit dodatkowo, by w przypadku odniesienia sie do nowych osrodkéw
rozwoju turystycznego, w Strategii lub zmian w stosunku do obecnie obowigzujacej, od-
niesienie sie do wspoizaleznosci miedzy gospodarkg turystyczng a stanem srodowiska
przyrodniczego na obszarze pasa nadbrzeznego oraz w obrebie jezior przymorskich.

Sporzadzona w Wojewddzkim Biurze Planowania Przestrzennego w Stupsku Prognoza od-
dzialywania na $rodowisko dla RPS AKT zostata przyjeta przez Zarzad Wojewddztwa Po-
morskiego w dniu 9 maja 2013 r. (uchwata nr 465/245/13).

Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy OOS, projekt RPS AKT wraz z Prognozg oddziatywania na
Srodowisko zostat przestany do zaopiniowania przez wymienione wyzej organy w dniu 13
maja 2013, zgodnie z przyjetym Harmonogramem.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku w piémie nr RDOS-Gd-W00.410.23.
2013.MCZ.2 z dnia 19.06.2013 zaopiniowat projekt RPS AKT z uwagami, w ktérych podzielit
stanowisko zawarte w Prognozie oddziatywania na srodowisko.

Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Gdansku w piSmie nr SE-NS-
80.9022.490.234.2013.KM z dnia 2 lipca 2013 r. zaopiniowat projekt RPS AKT bez uwag.
Organ przekroczyt termin 30 dni zapisany w art. 53 ustawy OOS

Urzad Morski w Gdyni w pismie nr INZ/ZP-8316/28-6/13 z dnia 01.07.2013 zaopiniowat pro-
jekt RPS AKT, z uwagg do Prognozy oddziatywania na $rodowisko. Organ wydajac opinie
przekroczyt termin 30 dni, zapisany w art. 53 Ustawy OOS.

Urzad Morski w Stupsku w pismie nr OW-B5-074/34-2/13 z dnia 3 czerwca 2013 zaopiniowat
projekt RPS AKT z prognoza oddziatywania na srodowisko pozytywnie bez uwag.

Dnia 16 maja 2013, informacje o przyjeciu prognozy oddziatywania na srodowisko do projek-
tu RPS AKT umieszczono w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach zawiera-
jacych informacje o $rodowisku i jego ochronie prowadzonym przez DROS UMWP.

Informacja o mozliwosci udziatu spoteczenstwa w strategicznej ocenie oddziatywania na sro-
dowisko, facznie z mozliwoscig ztozenia uwag i wnioskéw do obu wylozonych do publiczne-
go wgladu dokumentéw, zostata ogtoszona w prasie o zasiegu regionalnym’, udostepniona,
wraz z podlegajgcymi ocenie dokumentami na stronie internetowej wojewddztwa pomorskie-
go, w zaktadce dedykowanej RPS AKT, w BIP Wojewddztwa Pomorskiego oraz zamiesz-
czona na tablicy ogtoszeh w siedzibie Urzedu Marszatkowskiego w Gdansku. Termin do
sktadania uwag ustalono w dniach 13 maja do 7 czerwca.

Poinformowano o mozliwosci sktadania uwag korespondencyjnie, pocztg elektroniczna, ustnie
do protokotu, a takze poprzez formularz zgtaszania uwag dostepny na stronie internetowe;.
Podane zostaty adresy korespondencyjny i e-mailowy Departamentu Turystyki Urzedu Mar-
szatkowskiego w Gdansku oraz adres strony internetowej poswiecony RPS AKT. W ogfoszeniu
prasowym zaznaczono, ze uwagi i wnioski ztozone po 7 czerwca nie beda rozpatrywane.

W ogloszeniu umieszczono informacje o wspdlnej konferencji, zorganizowanej w dniu 22
maja 2013, w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, dla wszystkich pro-
jektow Regionalnych Programoéw Strategicznych. W trakcie konferencji zaprezentowano
m.in. RPS AKT oraz najwazniejsze wnioski i rekomendacje z Prognozy oddziatywania na

" Polska Dziennik Battycki Nr 110(20831) z dn. 13 maja 2013 r. str. 12; 14-15.



Srodowisko, sporzadzonej dla tego projektu. W konferencji wzieto udziat 66 osdb, w tym
cztonkowie zespotdw sporzadzajagcych RPS, przedstawiciele samorzgaddéw terytorialnych,
administracji rzadowej i instytucji publicznych, organizacji pozarzadowych oraz mediow.
Projekt Regionalnego programu strategicznego w zakresie atrakcyjnosci kulturalnej i tury-
stycznej wyznacza ramy dla realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na
Srodowisko. W Prognozie sformutowano propozycje rozwigzania alternatywnego, w miejsce
przyjetego w RPS AKT. Zalecono mianowicie odstgpienie od interwencji podejmowanej w
obszarze pasa nadmorskiego w Priorytecie 2.1., polegajacej na ,zmianie profilu prowadzone;j
na tym obszarze gospodarki turystycznej” a prowadzacej faktycznie do dalszego uatrakcyj-
nienia tego obszaru i wzrostu obcigzenia. Alternatywa polegata na zmianach w ustaleniu
Obszarow Strategicznej Interwenciji dla poszczegdlnych interwenciji i doprecyzowaniu ich, w
stosunku do ustalonych ogdlnie w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego 2020, w
nastepujacy sposob:

- Zmiane OSI| w Priorytecie 1.1. Wzmocnienie systemowego wspierania opieki i ochrony
dziedzictwa... z ,obszaréw nadmorskich” na ,obszar gmin nadmorskich”, Interwencja ta-
ka mogtaby sie potencjalnie przyczyni¢ do zmniejszenia presji na waski pas nadmorski,
na rzecz atrakcyjnego zaplecza terenowego.

- wykluczenie ,obszaréw nadmorskich” sposréd OSI w dziataniu 1.1.2 Turystyczne udo-
stepnienie obszaréw cennych krajobrazowo i przyrodniczo. W zatozeniu pozwoli to na
zmniejszenie nadmiernej presji w tym obszarze.

- Zawezenie Kkryterium przestrzennego: ,obszary o wysokim potencjale turystyczno-
rekreacyjnym srodowiska przyrodniczego i kulturowego” (Dziatania 2.1.1. i 2.2.1. poprzez
dodanie ,za wyjatkiem pasa nadmorskiego”.

Jako jedyng interwencje publiczng w obszarze pasa nadmorskiego zaproponowano sporza-
dzenie planéw zagospodarowania przestrzennego dla obszaru funkcjonalnego, oraz planéw
dla obszarow objetych ochrong krajobrazu i przyrody, w celu ograniczenia presji turystycznej
i catkowitego wykluczenia zainwestowania oraz penetracji na wybranych fragmentach

Wariant ten zyskat poparcie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, wyrazone w na-
destanej opinii. W uwzglednieniu uwagi organu, przyjeto jednak inng propozycje z Prognozy,
stanowigca jedynie uszczegotowienie jednego z Obszardw Strategicznej Interwenciji.
Przedtozony wariant alternatywny zostat wiec w catosci odrzucony, z uzasadnieniem, ze o
ksztatcie i zasiegu OSI zadecydowata Strategia Rozwoju Wojewddztwa, ktérej ustalenia nie
moga by¢ zmieniane przez RPS. Uzasadnieniu takiemu zaprzecza jednak przyjecie, w zwigzku
z uwaga RDOS, proponowanego zawezenia do jednego z OSI, gdzie okazato sie to mozliwe.

W Prognozie sformutowano takze propozycje mogace ogranicza¢ niekorzystne oddziatywania i
ucigzliwosci. Podkreslono potrzebe wszechstronnego rozpoznania ekofizjograficznych uwa-
runkowan obszaru (obszardw), w jakich przedsiewziecia bedg realizowane, dla oceny przydat-
nosci srodowiska dla planowanych funkcji oraz jego odpornosci na degradacje, ktérym nalezy
poprzedzi¢ realizacje konkretnych przedsiewzie¢, mogacych znaczaco oddziatywac na srodo-
wisko, w tym szczegdlnie na obszary objete ochrong NATURA 2000

Z uwagi na brak zidentyfikowanych oddziatywan, ktérych skutki mogtyby wykracza¢ poza
granice kraju, nie prowadzono postepowania transgranicznego.

W zakresie metod i czestotliwosci przeprowadzania monitoringu skutkéw realizacji postano-
wien RPS, podstawowe przesadzenia dokonaly sie poza RPS, w innym dokumencie®, nie
bedacym przedmiotem prowadzonego postepowania. Stad Prognoza oddziatywania na sro-
dowisko nie formutowata wnioskéw do tych rozwigzan. Ograniczono sie do wnioskéw o uzu-

8 Szczegotowa koncepcja dziatania pomorskiego systemu monitoringu i ewaluacji, przyjeta Uchwatg nr 290/232/13 Zarzadu
Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 21 marca 2013,



petnienie listy wskaznikéw, stuzacych do oceny skutkéw realizacji postanowien dokumentu w
Srodowisku.

W procedurze strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko dla Regionalnego programu
strategicznego w zakresie atrakcyjnosci kulturalnej i turystycznej sformutowano tacznie 25
(17 prognoz, 7 RDOS, 1 Urzad Morski w Gdyni) uwag, wnioskéw i rekomendaciji. Nie wptyne-
ty zadne uwagi ani wnioski od spotecznosci regionalnej.

Wykaz zgtoszonych uwag i wnioskéw oraz informacja o tym, w jaki sposob zostaty wziete pod
uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione, przedstawiono ponizej w formie tabelaryczne;.



Tabela 1.

Sposob i zakres uwzglednienia rekomendacji zawartych w Prognozie oddzialywania na srodowisko dla projektu Regionalnego Pro-
gramu Strategicznego w zakresie atrakcyjnosci kulturalnej i turystycznej

Lp

Tres¢ rekomendaciji

Zakres uwzglednienia

Sposdéb uwzglednienia /
Uzasadnienie odmowy

1

2.

3.

Uzupetni¢ diagnoze, analize SWOT oraz charakterystyke Celu Gtéwnego
0 zapisy zwigzane z zagrozeniami, jakie stanowi dla Srodowiska i przyro-
dy rozwdj gospodarki turystycznej, potrzeba umiarkowanej eksploatacji
zasobow wolno odnawialnych i nieodnawialnych oraz ochrong Srodowi-
ska i r6znorodnosci biologicznej, ktére wynikajg z tresci Pierwszego Celu
szczegotowego

Uwzgledniono w niewiel-
kim stopniu. Nie wprowa-
dzono wnioskowanych
zmian do Analizy SWOT
oraz charakterystyki Celu
Gléwnego

Diagnoze stanu uzupetniono o zapis: stan
znacznej czesci tego zasobu jest zagrozony
jego turystycznym wykorzystaniem. Uzasad-
niona zatem jest potrzeba umiarkowanej
eksploatacji zasobow wolno odnawialnych i
nieodnawialnych oraz ochrona srodowiska i
réznorodnosci biologicznej

2. | W obrebie priorytetéw 3.1 i 3.2 dla proponowanych dziatan: 3.1.2, 3.1.3, OSI zostaty okreslone w SRWP 2020
3.2.1 oraz 3.2.2. zaleca sie doprecyzowanie Obszaru Strategicznej Inter-
wencji zapisanego jako ,cate wojewddztwo”, poprzez zastgpienie go Nie uwzgledniono W ostatecznej wersji projektu RPS, Priorytet
»wszystkimi regionami kulturowymi” lub wyszczegdlnieniem regionow 3.1i 3.2. nie znalazt sie
kulturowych podlegajgcych interwenciji
3. | Zaleca sie doprecyzowanie o jakie gminy chodzi, w przypadku ustalenia
jako OSI ,gmin o ponad 40% pokryciu obszarami objetymi ochrong przy-
rody” Kierowanie tego rodzaju interwencji do gmin bogatych w obszary Nie uwzgledniono OSI zostaty okreslone w SRWP 2020
ochrony bioréznorodnosci NATURA 2000, mogtoby by¢ raczej zrédtem
konfliktéw, niz efektywnego rozwoju.
4. | Zaleca sie przeniesienie dziatania 1.1.2: Turystyczne udostepnienie ob- Dziatania zawieraja inne zakresy interwencji
szarow cennych krajobrazowo i przyrodniczo do Celu Drugiego i prioryte- | Nie uwzgledniono dziatanie 1.1.2 nie wpisuje sie w cel 2
tu 2.1.1: ,Kreowanie powszechnie dostepnej przestrzeni’. "
5 Uzyte w Dz”ia’raniu 2.1.1 . k[yt_erigm .przestrzeni dostepnej bez ograniczeh Uwzgledniono grg/it;:ug VF\:I;):]TJ ggzggggazrii\tlz&:n‘;;gwo
czasowych” wymaga objasnienia Y
strzennego wojewodztwa
6.

Priorytet 3.2 ,rozwéj kadr i badania w obszarze turystyki i kultury”, uzu-
petni¢ o ,wiedze o regionalnych zasobach srodowiska, przyrody i dzie-
dzictwa kulturowego”, oraz sformutowac¢ do niego wskazniki: liczba szko-
lern z zakresu turystyki, kultury i wiedzy o zasobach regionu, stanowia-
cych podstawe tworzenia atrakcyjnej oferty.

Nie uwzgledniono

W ostatecznej wersji projektu RPS, Priorytet
3.2. nie znalazt sie




W Dziataniu 3.2.2. — Baza wiedzy w obszarze turystyki i kultury, uzupet-
ni¢ Przedsiewziecie strategiczne o sformutowanie: ,w tym reakcji $rodo-
wiska na presje turystyczng”

Nie uwzgledniono

W ostatecznej wersji projektu RPS, Priorytet
3.2. nie znalazt sie

8. | W d2|a+a|j|u 1.1.2. Turystyczne qustQpnjenle obszaroéw cennych kr.ajno- . . 0S| zostaty okreslone w SRWP 2020 i nie
brazowo i przyrodniczo wykluczy¢ sposréd OSI ,,obszary nadmorskie”. W | Nie uwzgledniono L Co
. . . ; , mozna ich zmieniaé
zatozeniu pozwoli to na zmniejszenie presji w tym obszarze
9. | W dziataniu 1.1.2. Turystyczne udostepnienie obszaréw cennych krajo-
brazowo i przyrodniczo, kryterium przestrzenne: ,,Obszary o wysokim . . OSI zostaty okreslone w SRWP 2020 i nie
. : . . . . Nie uwzgledniono L Co
potencjale turystyczno-rekreacyjnym srodowiska przyrodniczego i kultu- mozna ich zmieniac
rowego” zawezi¢, poprzez dodanie ,za wyjatkiem pasa nadmorskiego”
10. | W Dziataniu 2.1.2. stowo ,prestiz”’ zastgpi¢ innym sformutowaniem, mniej . Zapis przeformutowano, stowo ,prestiz” za-
: ; : . Uwzgledniono L 0 p
konfliktowym w stosunku do zasad rozwoju zrébwnowazonego mieniono na ,,0 wysokiej randze
11. | Umiesci¢ w RPS AKT zapisy, ktére przyczynig sie do ograniczenia po- . . Zbyt szczegdtowe na tym etapie, moze by¢ w
L . . : . Nie uwzgledniono
wstawania i porzucania w srodowisku odpadow RPO
12. | Za Prognozg OOS do SRWP 2020: doda¢ oczekiwany efekt ,Minimaliza- Nie wskazano. adzie proponowany efekt
cja presiji turystyki na srodowisko i wzrost ilosci produktéw turystycznych | Nie uwzgledniono miatby Si zna"c?owaép P y
przyjaznych érodqwisku” ysie I
woj ekoturystyki na obszarach cennych przyrodniczo / Rozwdj ekologicz- szczegbtowe, natomiast kwestie obszardw
nych form turystyki cennych przyrodniczo z przy$wiecajacym im
efektem srodowiskowym ujete sg w Prioryte-
Czesciowo cie 1.2 Zrébwnowazone wykorzystanie dzie-
uwzgledniono dzictwa naturalnego
Natomiast rozwdj oferty turystycznej na ob-
szarach wiejskich znajduje sie w Dziataniu
2.2.1 Budowa wysokiej jakosci oferty kultu-
ralnej i turystycznej regionu
14.| Zaleca sie zroznicowac wskazniki produktu od wskaznikéw rezultatu _ Wska2n|l§| zqsta’fy zréilm'cgwane zqume ze
Uwzgledniono wskazaniami na wskazniki produktu i
rezultatu
15.

Przyja¢ wskazniki rezultatu, ktére pozwolg na:

- Sledzenie dynamiki presji na $rodowisko i przyrode (w tym np. ilo$é
zbieranych po sezonie odpadéw porzucanych w srodowisku),

- Sledzenie stanu $rodowiska i przyrody w obszarach o najwiekszym
obcigzeniu gospodarka turystyczna,

- Sledzenie zmian w zachowaniach turystycznych, w kierunku wiek-
szego uwzgledniania w dokonywanych wyborach ofert przyjaznych
Ssrodowisku sposobéw spedzania czasu.

Niezasadne

Zaproponowane wskazniki wychodza poza
zakres RPS




- Wiedze o liczbie pracownikow sektora turystyki skutecznie przeszko-
lonych w zakresie wiedzy o potrzebach i sposobach zrownowazone-
go wykorzystania i ochrony waloréw przyrody, wykorzystywanych w
tworzeniu produktéw turystycznych

16.

W dziataniu 1.1.2. doprecyzowaé i zdefiniowaé kryteria specyficzne:
,f0Zwigzania pozytywne oddziatywujgce na przyrode” oraz ,zgodne z
zasadag zréwnowazonego rozwoju”

Nie uwzgledniono

Brak propozycji modyfikaciji

17.

W dziataniu 2.1.1. ,zasade dobrej kontynuacji” zastgpi¢ ,zasadq
ksztattowania tadu przestrzennego”

Uwzgledniono

Zapis na str. 24




Tabela 2.

Sposob i zakres uwzglednienia opinii wiasciwych organéw o ktérych mowa w art. 57 i 58 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udo-
stepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. Nr 199 poz.1227 z p6zn. zm.) w tresci Regionalnego programu strategicznego w zakresie atrakcyjnosci kulturalnej
i turystycznej

Lp.

Tresé uwagi

Zakres uwzglednienia uwagi

Sposéb uwzglednienia /
Uzasadnienie odmowy

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku

Wymienione na str. 8, w aspekcie ich potencjatu turystyczne-
go, jeziora, objete sg roznymi formami ochrony badz potozo-
ne w obszarach chronionych. Dalszy rozwdj infrastruktury
moze wiec mieé niekorzystny wptyw na zachowanie walorow
przyrodniczych. Ewentualna rozbudowa infrastruktury winna
odbywac sie z uwzglednieniem ochrony jezior i ich otoczenia.

Uwzgledniona

Diagnoze stanu uzupetniono o
zapis: Problemem jest staba infra-
struktura ladowa (poza duzymi
osrodkami miejskimi), ktorej ewen-
tualna rozbudowa winna odbywac
si¢ z uwzglednieniem ochrony je-
zior 1ich otoczenia.

Podkreslenia wymaga potrzeba uporzadkowania sieci szla-
kéw ladowych i wodnych(kajakowych) ktére wyznaczone sg
na obszarach cennych przyrodniczo bez uwzglednienia rygo-
réw ochrony przyrody. Szczegdlnie istotne jest to w przypad-

Na tym etapie w diagnozie RPS AKT,
nie wydaje sie zasadne umieszcza-

2. ku rezerwatéw przyrody, ktére, zgodnie z ustawg o ochronie Nie uwzgledniona nie tego typu ograniczen. Taka uwa-
przyrody, sg generalnie wytaczone z ruchu turystycznego. ga powinna znalez¢ sie w szczego-
Ewentualne wskazanie miejsc i tras udostepnionych do zwie- tach konkursowych RPO.
dzania, powinno odbywa¢ sie w trybie wskazanym w tej
ustawie
Dotyczy str. 22 projektu, tabeli poswieconej Dziataniu 1.1.2
Turystyczne udostepnianie obszaréw cennych krajobrazowo i
przyrodniczo — zwiekszenie presji turystycznej na obszary
cenne przyrodniczo moze powodowac przeksztatcenie sro- Na tym etapie w diagnozie RPS AKT,
dowiska, ktére moga doprowadzi¢ do utraty ich waloréw. Na nie wydaje sie zasadne umieszcza-

3. str. 35 Prognozy oddziatywania na srodowisko wskazano, ze Nie uwzgledniona nie tego typu ograniczen. Taka uwa-

.bardzo niekorzystnej presji, wynikajacej z porzucania odpa-
doéw, bedg podlegaty lasy oraz cieki i zbiorniki wodne (...)". W
zwigzku z tym udostepnianie obszaréw cennych przyrodniczo
i krajobrazowo powinno odbywac sie z uwzglednieniem nad-
rzednych potrzeb ochrony przyrody i krajobrazu.

ga powinna znalez¢ sie w szczego-
tach konkursowych RPO.




W tabeli opisujacej zakres interwenciji niedokonczone jest
drugie zdanie

uwzgledniono

Oczywista omytka edytorska

Opisane na str. 25 Dziatanie 2.1.3. Podniesienie jakosci ofer-
ty pasa nadmorskiego, cho¢ korzystne dla rozwoju turystyki,
moze stanowi¢ zagrozenia dla zachowania wyjatkowego
charakteru srodowiska przyrodniczego Morza Baltyckiego.
Stuszne zatem wydaja sie stwierdzenia zawarte w Prognozie
oddziatywania na srodowisko, organ wskazuje na potrzebe
zmiany charakteru zapiséw, zgodnie z sugestiami prognozy.

Sporzadzajacy RPS uznal, ze uwzglednit
uwage, jednak sposob, w jaki to uczynit, nie
ma nic wspolnego z jej trescig, dotyczy
bowiem innej uwagi, ztozonej w Prognozie,
nie tej, do ktdrej odwotywat sie RDOS.

.Priorytet 2.2, Kryteria przestrzenne
zawezi¢ OS| wskazujac obszary o
duzej potencjalnej atrakcyjnosci,
jednak o niskim stopniu zainwe-
stowania turystycznego”.

W Rozdziale V System realizacji, punkt 4 Zasady i warunki
wykorzystania Zintegrowanych Porozumien Terytorialnych
sugeruje sie poszerzy¢ informacje przedstawione w w/w roz-
dziale o dane dotyczace samych Zintegrowanych Porozu-
mien Terytorialnych. W obecnej postaci rozdziat jest niezro-
zumiaty oraz stwarza trudnos¢ w zrozumieniu idei tworzenia
ZPT.

Nie uwzgledniona

Uszczegétowienie i wyjasnienie na-
stapi na etapie RPO

Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Gdansku

Nie ztozyt uwag

Urzad Morski w Stupsku

Nie ztozyt uwag

Urzad Morski w Gdyni

Nie ztozyt uwag do dokumentu podstawowego
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Tabela 3.

Sposob i zakres uwzglednienia opinii wiasciwych organéw o ktérych mowa w art. 57 i 58 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udo-
stepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. Nr 199 po0z.1227 z pézn. zm.) w tresci Prognozy oddzialywania na srodowisko do Regionalnego programu strate-
gicznego w zakresie atrakcyjnosci kulturalnej i turystycznej

Lp.

Tresé uwagi

Zakres uwzglednienia uwagi

Sposéb uwzglednienia /
Uzasadnienie odmowy

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku

Organ wskazat na niezgodnos$é pomiedzy punktem 5.2. Pro-
gnozy oddziatywania na srodowisko, gdzie wskazano na
mozliwos¢é spowodowania znaczacych niekorzystnych od-
dziatywan na obszary NATURA 2000 przez rozbudowe infra-
struktury zeglarskiej, a p. 5.3. tej prognozy, gdzie uznano, ze
takiej mozliwosci nie ma, poniewaz, zgodnie z zapisami Roz-
porzadzenia Rady Ministréw z dnia 9.11.2010 w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywacé na srodowi-
sko (Dz. U.2010.213.1397), planowane do modernizacji ma-
riny jachtowe, nie zostaty zaliczone do kategorii przedsie-
wzie¢ mogacych zawsze oddziatywac¢ znaczaco na srodowi-
sko

Uwzgledniona

W pierwszym akapicie Prognozy
oddziatywania na srodowisko do
RPS AKT wykresli¢ stowa: ,za jed-
nym wyjatkiem”.

Drugi akapit w tym rozdziale wykre-
Sli¢ w catosci.

Urzad Morski w Gdyni

Organ wskazat na niezgodnos$é pomiedzy punktem 5.2. Pro-
gnozy oddziatywania na srodowisko, gdzie wskazano na
mozliwos¢é spowodowania znaczacych niekorzystnych od-
dziatywan na obszary NATURA 2000 przez rozbudowe infra-
struktury zeglarskiej, a p. 5.3. tej prognozy, gdzie uznano, ze
takiej mozliwosci nie ma, poniewaz, zgodnie z zapisami Roz-
porzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9.11.2010 w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywacé na srodowi-
sko (Dz. U.2010.213.1397), planowane do modernizacji ma-
riny jachtowe, nie zostaty zaliczone do kategorii przedsie-
wzie¢ mogacych zawsze oddziatywac¢ znaczaco na srodowi-
sko

Uwzgledniona

W pierwszym akapicie Prognozy
oddziatywania na srodowisko do
RPS AKT wykresli¢ stowa: ,za jed-
nym wyjatkiem”.

Drugi akapit w tym rozdziale wykre-
Sli¢ w catosci.
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Tabela 4.

Sposob i zakres uwzglednienia uwag i wnioskéw do projektu Regionalnego Programu Strategicznego w zakresie rozwoju gospo-
darczego, zgtoszonych w zwiazku z udzialem spoteczenstwa, w tym na konferencji w dniu 22 maja 2013, zorganizowanej w ramach
procedury Strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko, projektu RPS RG wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko

Organizacja/ osoba

Lp zglaszajaca

Tres¢ uwagi/wniosku

Zakres uwzglednienia

Sposoéb uwzglednienia /
Uzasadnienie odmowy

Nie zgtoszono uwag ani wnioskéw
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