ZASTRZEZENIA
ZARZADU WOJEWODZTWA POMORSKIEGO
do Raportu o oddzialywaniu na srodowisko dla przedsigwzigcia pn.
Droga wodna #3czaca Zalew Wislany z Zatokg Gdariskg — lokalizacja Nowy Swiat

Brak wykazania nadrzednego interesu publicznego

. Raport potwierdza, ze planowane przedsiewzigcie moze znaczaco negatywnie wplywac co
najmniej na obszar Natura 2000 Zalew Wislany PLB280010 (rozdzial 19). W zwiazku z tym
istnieje obowiazek wykazania nadrzednego interesu publicznego, a takze braku rozwiazan
alternatywnych.

. Prébujac wykazaé nadrzedny interes publiczny Raport odwoluje sig tylko do tresci dokumentu
pn. Aktualizaga Studinm Wykonalnosci orag wykonanie testu IROPI dla Progranm Wieloletniego ,, Budowa
drogi wodnej laczace Zalew Wislany 3 Zatokq Gdariskq (2013), ktéry jednak cechuje sig
fundamentalnymi deficytami. Mimo to, Raport potwierdza, ze test IROPI nie zostal ponownie
wykonany, wskazujac, ze uwarunkowania spoteczno-gospodarcze wzigte pod uwage w tescie
nie ulegly zmianie. Takie podejécie jest pozbawione podstaw merytorycznych, co wykazuje pkt.
3 ponizej.

. Wiele przestanek realizacji inwestycji wskazanych w tescie IROPI — bezrefleksyjnie powielonych
w Raporcie — jest nieaktualna lub nie ma podstaw ekonomicznych, przez co sam test i plynace
z niego wnioski nalezy zakwestionowac. Raport stwierdza muin. gapasé spoleczno-gospodarczq
Elblaga, co jednak nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistosci, a takze nie ma bezposredniego
zwigzku z brakiem przekopu przez Mierzeje Wislana.

Dla przyktadu, ubytek w liczbie mieszkancéw nie jest rezultatem reformy administracyjnej, ale
przede wszystkim ogolnych trendéw demograficznych (niski przyrost naturalny, starzenie si¢
spoleczenstwa, migracje), ktore obserwowane sa w calym kraju. Raport wskazuje dodatkowo
bledne dane dotyczace ubytku liczby mieszkancéw Elblaga, pomijajac kwesti¢ suburbanizacji.
Tymczasem ubytkowi populaciji Elblaga o 5,8% w latach 2000-2017 towarzyszyl wzrost liczby
mieszkancéw sasiadujacych gmin wiejskich: Elblag - o 10,4% 1 Milejewo - 0 16,4% oraz obszaru
wiejskiego gminy Tolkmicko - 0 6,2%. Warto tez zwrdci¢ uwage na spektakularny spadek liczby
bezrobotnych w Elblagu, ktory w poréwnaniu do 2013 r. wynidst ponad 50%. Podobna sytuacja
ma miejsce we wszystkich gminach nadzalewowych.

W Elblagu funkcjonuje 12,6 tys. podmiotéw gospodarki narodowej, w tym 18% w przemysle
1 budownictwie. Wyzsza niz $rednia w wojewodztwie warminisko-mazurskim jest (w przeliczeniu
na mieszkancow w wieku produkcyjnym) liczba: podmiotéw gospodarki narodowej, oséb
fizycznych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, czy nowo zarejestrowanych firm. Znajduje
si¢ tu 29 podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego, a warto$¢ kapitalu w przeliczeniu na
mieszkafica w wieku produkcyjnym jest wyzsza niz Srednia dla wojewddztwa warminsko-
mazurskiego.

Tak wiec — pomimo likwidacji kilku zaktadéw przemystowych po 1989 r. — duzym naduzyciem
jest twierdzenie o zapasci spoleczno-gospodarczej Elblaga. Napisano to zreszta w innym
fragmencie Raportu, stwierdzajac, ze Elblag (...) jest osrodkiem premystowym i ustugowym 3 rozwinietym
premystem masynowym, metalowym, spogywezym, skorzanym, odziegowym, drzewnym. Warto w tym
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II.

miejscu takze zauwazy¢, ze z badania Diagnoza Spotecina. Warunki i jakosé gycia Polakow 2015
wynika, ze podregion elblaski plasuje si¢ pod wzgledem jakosci Zycia na 6. miejscu w Polsce,
zaraz za podregionem trojmiejskim.

Przejaskrawione sa takze zawarte w Raporcie zapisy odnoszace si¢ do korzysci z budowy drogi
wodnej. Probujac uzasadni¢ nadrzedny interes publiczny, autorzy pisza, ze przewiduje si¢ w3rost
w tlosei tadunkow towardw prewogonych transportem morskin, do co najmniey 1,5 min ton rocnie. (...)
Rozbudownjac port w Elblagu moZliwe bedzie dalsze zwiekszenie prieladunkow nawet do 3,5-4,0 min ton/ rok
(...). Bardzo ostrogne analizy wykazuja, e jest moZliwe preniesienie na transport wodny okoto 20 min ton
ladunkow (w okresie 2023-2045). Tymczasem obroty tadunkowe w porcie Elblag w roku 2017
siegnely 200 tys. ton. Przewidywanie (nie wiadomo w oparciu o jakie badania) tak znaczacego
przyrostu przetadunkéw (20 mln ton) stawia potencjal portu w Elblagu na réwni z portem
w Gdyni, ktory ma obecnie 10 terminali przeladunkowych (2016), 15 regularnych polaczen
liniowych i mozliwos§¢ przyjmowania znaczaco wigkszych statkéow niz kiedykolwiek Elblag
bedzie mégl. Uzasadnione watpliwosci budzi tez fragment Raportu, w ktérym stwierdza sig, ze
dzieki realizacyi programu licgba pasazgerdw | w Elblagu| wzrosnie ponad pieciokrotnie — g okoto 40 tys. osib
obecnie do 150 tys. 0sob w roku 2045 (nota bene — pigciokrotny wzrost wartosci 40 tys. oznacza 200
tys. 0sob). Jest to mniej wiecej poziom obecnego (2017 r.) ruchu pasazerskiego w porcie Gdansk
(210 tys.) 1 25% ruchu pasazerskiego w porcie Gdynia (760 tys.). Tak spektakularny wzrost liczby
pasazerow w Elblagu jest zdecydowanie mato prawdopodobny.

Przyjecie przeszacowanych (odrealnionych) zalozen — zaréwno wobec przeladunkéw, jak
1 ruchu pasazerskiego w porcie Elblag — zaburza wyliczone korzysci w postaci przyrostu miejsc
pracy, wzrostu przychodéw podatkowych i oszczednosci budzetowych, czyniac analize kosztow
1 korzysci spoteczno-gospodarczych zwigzanych z realizacja inwestycji skrajnie niewiarygodna.

Zastrzezenia do ww. Aktunalizaga Studinm Wykonalnosei. .. byly wielokrotnie zglaszane przez
Samorzad Wojewddztwa Pomorskiego, m.in. w przekazanym Rzadowi Memorandum w sprawie
alternatywnej drogi wodnej laczace) Zalew Wislany 3 Zatokq Gdariskq (2016).

Innym waznym aspektem, na ktory trzeba zwroci¢ uwage, jest gotowos¢ portu w Elblagu do
skonsumowania potencjalnych korzysci plynacych z realizacji inwestycji. W Raporcie dostrzega
sig, ze port nie otrzymal wsparcia na realizacje zadan inwestycyjnych przewidzianych w Szrategii
Rozwojn Portu Morskiego w Elblagn (2015), co oznacza, ze glgboko$¢ planowanej drogi wodnej
(ok. 5 m) w zaden sposob nie bedzie wspolgrala z glebokoscia kanatéw portowych w Elblagu
(3,0-3,5 m). Zatem wplynigcie statkéw o zanurzeniu 4,5 m (parametr statku miarodajnego) do
portu nie bedzie mozliwe i nic nie wskazuje takze na to, by sytuacja ta miala si¢ zmieni¢
w perspektywie najblizszych kilku lat.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty nalezy stwierdzi¢, ze w Raporcie nie wykazano
istnienia nadrzednego interesu publicznego w zwigzku z realizacjg inwestycji.

Brak rzetelnej analizy rozwigzan alternatywnych

W Raporcie zawarto bardzo pobiezne i szczatkowe zapisy nt. analizy alternatywnych (innych niz
przekop) mozliwosci dostepu Elblaga i portéw Zalewu Wislanego do Zatoki Gdanskiej. Czes¢
z nich odnosi si¢ do rz. Szkarpawy, stwierdzajac m.in., ze: parametry s3laku seglownego przez rzeke
Szkarpawe nie pogwolq na segluge statkow o anurenin 4 m, wskazujac tym samym, ze rz. Szkarpawa
nie jest realna alternatywa dla przekopu. Nie przywolano jednak zadnego dokumentu, w ktérym
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w sposob obiektywny i wieloaspektowy przenalizowano ten wariant alternatywny. Nalezy wiec
uznad, ze takie analizy nie zostaly wykonane, a stuszno$¢ argumentéw, jakimi posluguja sie
autorzy Raportu, nie zostala udowodniona. W zwiazku z tym, Raport powinien by¢
bezwzglednie uzupetniony o petng ocene wariantu ,,Szkarpawa i Wista”.

Brak podstaw strategicznych

Raport — zupelnie bezpodstawnie — wskazuje jakoby przedsiewzigcie wpisywalo si¢ w Cel 3
Koncepeji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (2011).

W Raporcie przytoczono nieobowiazujacy Program ochrony sSrodowiska wojewidztwa pomorskiego na lata
2013-2016 %, perspektywaq do roku 2020 (2012). Tymczasem obowiazuje Program ochrony Srodowiska
wojewddtwa pomorskiego na lata 2018-2021 3 perspektywq do roku 2025, przyjety przez Sejmik
Wojewddztwa Pomorskiego w dniu 26 lutego br. Wirdd jego celéw znajduje si¢ m.in. ochrona
krajobrazu i réznorodnodci przyrodniczej, a budowa drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z
Zatoka Gdanska (w tym przekopu) stoi w jaskrawej sprzecznosci z tymi celami.

Raport odwoluje si¢ do Regionalne strategii rozwoju transportu w wojewodztwie pomorskim na lata
2007-2070 (2008) uchylonej przez Sejmik Wojewddztwa Pomorskiego w pazdzierniku 2013 r.

Raport pomija wykonana przez Biuro Bezpieczenstwa Narodowego Strategiczng Koncepee
Begpieczeristwa Morskiego RP (2017), w ktérej przekop wskazywany jest tylko jako alternatywa dla
odzyskania praw zeglugowych, wymagajaca pragmatycznego rozwazenia bilansu kosztow
1 mozliwych do uzyskania korzysci.

Raport zawiera falszywe i dyskwalifikujace jego rzetelnos¢ twierdzenia (m.in. rozdzial 2),
jakoby budowa drogi wodnej (i przekop Mierzei) wpisywata si¢ w Strategie Rozwoju
Wojewodztwa Pomorskiego 2020 (2012), Plan zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa pomorskiego 2030 (20106) i Regionalny Program Strategiczny w zakresie
transportu Mobilne Pomorze (2013). W dokumentach wskazuja si¢ owszem potrzebe
poprawy dostgpnosci do portéw Zalewu Wislanego, ale przede wszystkim poprzez likwidacje
istniejacych barier prawnych, a takze poptzez rozwdj $rédladowych drég wodnych. Zaden
z tych dokumentéw nie wskazuje potrzeby budowy przekopu Mierzei.

Brak rzetelnego bilansu zyskow i strat w ujeciu terytorialnym

Niezrozumiale 1 nieuzasadnione sg zawarte w Raporvie stwierdzenia mowiace o podniesieniu
waloréw turystycznych obszaru oddzialywania inwestycji (rozdziat 10.3). Saq one sprzeczne
z konkluzja Raportu, ktora mowi, ze: jedyne oddzialywania, ktdrym nie moina preciwdzialac,
minimalizowac ani kompensowac to shwierdony nacgacy negatywny wplyw na unikatowy krajobrazg Mierei
Wislane (str. 560). Trudno wiec méwié, aby walory turystyczne tego obszaru wzrosly w wyniku
planowanej inwestycji. Z jednej bowiem strony straci on swoj unikatowy charakter, a z drugiej
— nie mozna liczy¢ na korzysci turystyczne wynikajace z otwarcia Zalewu Wislanego na morze,
gdyz jachty pelnomorskie charakteryzuja si¢ parametrami uniemozliwiajacymi im swobodna
zegluge po Zalewie. Zatem Mierzeja utraci walory kulturowe i krajobrazowe (a tym samym
turystyczne), ktére nie zostana zréwnowazone nowymi perspektywami rozwoju turystyki.
Mozna, w skrajnym przypadku, obawia¢ si¢ nawet zniweczenia pozytywnych efektow
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wieloletnich i kompleksowych dziatlan Samorzadu Wojewddztwa Pomorskiego na rzecz
realizacji sieciowego ponadregionalnego projektu pn. Petla Zulawska — rowdj turystyki wodnej.

Zidentyfikowany w Raporcie konflikt spoleczny z mieszkanicami Mierzei Wislanej i cz¢s$cig gmin
nadzalewowych Pomorskiego zostal potraktowany bardzo zdawkowo. Nie podjeto proby
wskazania rozwiazan majacych na celu jego minimalizacje, traktujac go jako nierozwiqzywalny.

Raport prezentuje razaco odmienny bilans korzysci i strat wynikajacych z budowy drogi
wodnej dla wojewoédztw: pomorskiego i warminsko-mazurskiego. Celem realizacji drogi
wodnej, wielokrotnie podkreslanym w Raporcie (cho¢ malo realnym), jest w szczegdlnosci
aktywizacja spoleczno-gospodarcza Elblaga i gmin zlokalizowanych na poludniowym brzegu
Zalewu Wislanego. Jednak wigkszo$¢ negatywnych oddzialywan pojawi si¢ na obszarze
wojewodztwa pomorskiego. Dotyczy to z jednej strony kompletnej dewastacji krajobrazu
Mierzei Wislanej (w Raporcie wskazano znaczaco negatywne oddzialywania w fazie budowy
1 eksploatacji, szacujac zasi¢g znaczacej utraty waloréw krajobrazowych na 6-10 km pasa plazy)
oraz trwalej utraty waloréw Parku Krajobrazowego ,,Mierzeja Wislana” (w ogéle pominigtych
w Raporcie). Z. drugiej strony, negatywne skutki na obszarze Pomorskiego pojawia si¢ w zwiazku
z lokalizacjq sztucznej wyspy w odleglosci ok. 2,5 km od brzegu Mierzei Wislanej, a takze
z wprowadzeniem — jako dzialania minimalizujacego — obszaru wylaczonego z uzytkowania
Zalewu Wislanego o lacznej powierzchni 15 km® przede wszystkim w rejonie gminy Nowy
Dwor Gdanski.

Brak precyzji zapisow

Raport zawiera szereg dyskusyjnych 1 nieprecyzyjnych zapiséw. Czes$¢ z nich jest sformulowana
w sposob utrudniajacy zrozumienie intencji autoréw. Zauwazalne sg takze braki i niecistosci.
Dotycza one — obok ww. odwotan do dokumentéw strategiczno-planistycznych, charakterystyki
analizowanego przedsiewzigcia — takze opisu elementow Srodowiska objetych oddziatywaniem.
Wisrod elementéw Srodowiska brakuje np. kompletnego opisu jednolitych czesci wod, istotnego
w aspekcie wplywu realizacji przedsi¢wzigcia na okreslone dla nich cele srodowiskowe.

W' czesci ocennej Raportn zamieszczono zbyt obszerne 1 nieodnoszace si¢ do lokalizacji
planowanego przedsiewziecia charakterystyki obszaréw Natura 2000 i elementy nieadekwatne
do tytulowych zagadnien (np. elementy oceny wplywu na obszar Natura 2000 Ostgja Druzno
PLH280028 znalazly si¢ w podrozdziale dotyczacym obszaru Natura 2000 Zalew Wislany
i Mierzeja Wislana PLH280007). W Raporcie istnieje takze wyrazna dysproporcja miedzy opisem
stanu $rodowiska w czesci ,,zalewowej”, a nieprofesjonalnym opisem stanu §rodowiska w czesci
ladowej, szczegdlnie w odniesieniu do Mierzei Wislanej. Co wigcej, opis szaty roslinnej Mierzei
jest niepoprawny — brak w nim chocby szczatkowego wykazu zbiorowisk rodlinnych 1 odniesien
do skladnikow flory.

Raport nie zawiera oceny oddzialywania na wszystkie obszary Natura 2000 bedace w zasiegu
oddzialywania przedsi¢wzigcia, a takze odniesien do zakazéow obowiazujacych w Parku
Krajobrazowym ,,Mierzeja Wislana”. W tym zakresie konieczne jest jego uzupelnienie.

Przyjeta w Raporcie klasyfikacja oddzialywan negatywnych jest niejednoznaczna i nieprecyzyjna.
Obok oddziatywan logicznie roztacznych i wyczerpujacych, tj. nieznaczacych i znaczacych, jest
mowa o oddzialywaniach umiarkowanych. Trudno np. stwierdzi¢, co oznacza okredlenie
,umiarkowanie znaczacy” uzyte w odniesieniu do wplywu na populacje ohara w obszarze
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Natura 2000 Zalew Wislany PLB280010. Podobna sytuacja wystepuje w obszarze Natura 2000
Zalew Wislany i Mierzeja Wislana PLH280007, dla ktorego zidentyfikowano znaczace negatywne
oddzialywanie na jeden z gatunkéw ichtiofauny (rézanka), natomiast pomini¢to ten obszar
w ramach analizy wariantow alternatywnych. Podsumowujac, ze wzgledu na potrzebe
jednoznacznego okreslenia oddzialywan na obszary Natura 2000 Raport wymaga uzupelnienia.

W Raporcie podkreslono niedostatki w posiadanej wiedzy, ktére w szczegdlnosci dotycza wplywu
przedsiewzigcia na ladowsa szate roslinna, mykobiote, awifaune i ichtiofaung, a takze tempa
zamulania toru wodnego i rozwiazan zastosowanych na sztucznej wyspie. W §wietle tak wielu
niewiadomych okreslenie faktycznego srodowiskowego oddziatywania inwestycji jest
obcigzone istotnym btedem, a wi¢c podjecie decyzji o budowie winno by¢ poprzedzone
dodatkowymi poglebionymi analizami.

KONKLUZJA

20.

W swietle wyzej przytoczonych argumentéw Raport o oddzialywaniu na srodowisko dla
przedsiewzigcia pn. Droga wodna {13czgca Zalew Wislany z Zatoka Gdariskg —
lokalizacja Nowy Swiat nalezy uznaé za niepetny, nie w petni rzetelny i niedajacy

podstaw do podjecia decyzji o uruchomieniu realizacji tej inwestycji.

VII. ZAX ACZNIK

21.

Tabela z uwagami szczegétowymi do Raportu o oddzialywanin na Srodowisko dla priedsiewziecia
. Droga wodna laczaca Zalew Wislany 3 Zatokq Gdasiska — lokalizacja Nowy Swiat.
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