PONOWNE ZASTRZEZENIA
ZARZADU WOJEWODZTWA POMORSKIEGO
zgloszone w ramach oceny oddzialywania na $rodowisko przedsigwzigcia pn.

Droga wodna t3czgca Zalew Wislany z Zatokg Gdariskg — lokalizacja Nowy Swiat

Niniejsze zastrzezenia zostaly sformulowane w odniesieniu do tresci zawartych w Raporcie
0 oddziatywanin na srodowisko dla przedsiewziecia pn. ,,Droga wodna lqczaca Zalew Wislany 3 Zatoka Gdariskq
— lokalizagia Nowy Swiat” oraz w Aneksie do ww. Raportu.

Aneks do Raportu o oddzialywanin na Srodowisko dla predsiewziecia pn. ,,Droga wodna lqczaca Zalew Wislany
% Zatokq Gdasiska — lokalizacia Nowy Swiat” zawiera wylacznie uzupelnienia wynikajace z wezwania
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dn. 02.08.2018 r., ktére nie dotycza
jednak wickszosci zastrzezen zgloszonych przez Zarzad Wojewodztwa Pomorskiego w jego
stanowisku z dnia 10.07.2018 r. (EOD: 36725/07/2018).

W zwigzku z tym Zarzad Wojewédztwa Pomorskiego (ZWP) podtrzymuje zastrzezenia

przekazane w ww. stanowisku z dnia 10.07.2018 r.

W szczegolnosci dotycza one ponizszych kwestii.

Brak wykazania nadrzednego interesu publicznego

1. Aneks do Raportn potwierdza, ze inwestycja moze znaczaco negatywnie oddzialywac na
obszar Natura 2000 Zalew Wislany PLB280010. Cho¢ Aneks okresla katalog dziatan
minimalizujacych, to nalezy podkredli¢, ze nie eliminuja one mozliwosci wystapienia znaczaco

negatywnych oddzialywan.

Z ww. wzgledéw wykazanie nadrzednego interesu publicznego (zgodnie z art. 34 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody — Dz.U. 2018 poz. 1614), a takze braku
rozwigzan alternatywnych jest obowigzkowe.

2. Jednak Aneks do Raportn nie wnosi w tym zakresie Zadnych nowych treéci i wyjasnien. Nie
odniesiono si¢ do zarzutéw dotyczacych kontrowersyjnych wnioskéw plynacych z testu IROPI,
falszywego obrazu sytuacji spoteczno-gospodarczej Elblaga, jak tez wyraznie przejaskrawionych

korzys$ci wynikajacych z budowy drogi wodnej.

Szerzej uzasadnione zastrzezenia w tym zakresie, ktore nalezy w cato$ci uznac za aktualne,
zostaly zawarte w ww. stanowisku ZWP z dnia 10.07.2018 r.

Dodatkowo, zaréwno w Aneksie, jak 1 w Raporcie nie wykazano spelnienia warunkow
okreslonych w art. 4.7 Ramowej Dyrektywy Wodne;j.

3. Majac na wzgledzie powyzsze ZWP podtrzymuje opinie, ze w Raporcie i w Aneksie do
Raportu nie wykazano istnienia nadrzednego interesu publicznego w zwigzku z realizacjq

inwestycji, ktéra moze znaczaco negatywnie oddzialywac na obszar Natura 2000.
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II.

4.

III.

IV.

10.

Brak rzetelnej analizy rozwigzan alternatywnych

W Aneksie do Raportu, podobnie jak w Raporcie, w marginalnym stopniu dokonano analizy
alternatywnych (wzgledem przekopu Mierzei) rozwigzan stuzacych poprawie dostepu Elblaga
1 portéow Zalewu Wislanego do Zatoki Gdanskie;.

Aktualne pozostaje wigc zastrzezenie ze stanowiska ZWP z dnia 10.07.2018 r., wskazujace

na koniecznos$¢ uzupetnienia Raportu o pelna oceng wariantu ,,Szkarpawa i Wista”.

Brak podstaw strategicznych

Aneks do Raportn powiela za Raportenz bezpodstawne twierdzenia jakoby przedsigwzigcie
wpisywalo si¢ w Cel 3 Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (2011).
Cel ten nie przewiduje realizacji ww. inwestycji. Ponadto opis kierunkéw dziatan koncentruje
si¢ na zegludze §rédladowej z priorytetem dla Odrzanskiej Drogi Wodnej oraz — w zakresie

zeglugi morskiej — na poprawie dostepnosci do portéw od strony ladu.

W Aneksie b¥ednie wskazano, ze w Programie ochrony srodowiska wojewidztwa pomorskiego
na lata 2018-2021 g perspektywq do rokn 2025 (2018) mowa jest o budowie kanatu Zeglugowego

przez Mierzeje Wislang. Przytoczony w _Aneksie tytul ww. dokumentu jest #ota bene niepoprawny.

IV Aneksie nie skorygowano falszywych zapisow Raportu, jakoby budowa drogi wodnej
(i przekopu Mierzei) wpisywata si¢ w Strategie Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego 2020
(2012), Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa pomorskiego 2030 (2010)
1 Regionalny Program Strategiczny w zakresie transportu ,,Mobilne Pomorze” (2013).

Nalezy podkredli¢, ze w ww. dokumentach wskazuje si¢ na potrzebe poprawy dostepnosci
portéw Zalewu Wislanego, ale przede wszystkim poprzez likwidacje istniejacych barier
prawnych, a takze poprzez rozwdj $rédladowych drég wodnych. Zaden z tych dokumentéw,
a w szczegolnosci Strategia Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego 2020 wskazana w tabeli 2.1. Aneksu,
nie wskazuje potrzeby budowy przekopu Mierzei.

Brak rzetelnego bilansu zyskoéw i strat w ujeciu terytorialnym

Aneks do Raportu nie odnosi si¢ do zarzutéw dotyczacych bilansu zyskéw i1 strat zawartych
w stanowisku ZWP z dnia 10.07.2018 r. W zwiazku z tym nalezy uznac je za aktualne.

Tak w Raporcie, jak w Aneksie prezentowany jest razaco niekorzystny bilans zyskéow
i strat dla wojewodztw: pomorskiego i warminsko-mazurskiego w zwiazku z budows drogi
wodnej. Zdecydowana wigkszo$¢ negatywnych oddziatywan pojawi si¢ na obszarze
Pomorskiego. Chodzi tu m.in. o dewastacj¢ krajobrazu Mierzei Wislanej (znaczaco
negatywne oddzialywania w fazie budowy i eksploatacji), jak i o trwalg utrate waloréw Parku
Krajobrazowego ,,Mierzeja Wislana”. Negatywne skutki w Pomorskiem pojawig si¢ takze
w zwiazku z lokalizacja sztucznej wyspy w odleglosci ok. 2,5 km od brzegu Mierzei Wislanej.
Nie mozna réwniez pominaé negatywnego wplywu realizacji inwestycji na warunki Zycia

i mozliwos$ci rozwojowe gminy Krynica Morska.
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11.

12.

VI.

Aneks do Raportn zaostrza ograniczenia w korzystaniu z woéd zachodniej cze¢sci Zalewu
Wislanego (m.in. strefa ciszy o powierzchni 15 km’, gléwnie w rejonie gminy Nowy Dwor
Gdanski, a takze dodatkowe restrykcje w poruszaniu si¢ w sasiedztwie szuwarow w rejonie gmin
Nowy Dwoér Gdanski i Sztutowo). Rozwigzania te sq sprzeczne z gltéwnymi celami
planowanej drogi wodnej, do ktorych nalezy m.in. rozwdj funkcji turystyczno-rekreacyjne;
powiazany z rozwojem portdw, przystani i marin nad Zalewem Wislanym. Moga one poglebic
konflikty spofeczne (m.in z lokalnymi rybakami i $rodowiskiem zeglarskim), na ktore

zwracano uwage w stanowisku ZWP z dnia 10.07.2018 r.

Aneks, jak 1 sam Raportlekcewaza wage tych konfliktow.

Brak precyzji zapisow

Aneks do Raportn nie zlikwidowat wskazanego w samym Raporcie deficytu wiedzy dotyczacej
zwlaszcza wplywu przedsiewzigcia na ladowq szate roslinna, mykobiote, awifaung i ichtiofaung,

a takze tempa zamulania toru wodnego i rozwiazan zastosowanych na sztucznej wyspie.

W Swietle tak wielu niewiadomych okreslenie realnego srodowiskowego oddziatywania
inwestycji jest obcigzone istotnym btedem, a wigc podjecie decyzji o budowie winno
by¢ poprzedzone dodatkowymi poglebionymi analizami.

KONKLUZJA

13.

W Swietle wyzej przytoczonych argumentéw ZWP podtrzymuje opinie, Ze Raport
o oddzialywaniu na srodowisko dla przedsigwzigcia pn. Droga wodna 13czgca Zalew
Wislany z Zatokg Gdatiskg — lokalizacja Nowy Swiat, uzupetniony Aneksem, nie daje

podstaw do podjecia decyzji o uruchomieniu realizacji inwestycji.

ZALACZNIK

Tabele z uwagami szczegdlowymi do Raportu o oddziatywanin na srodowisko dla priedsiewziecia pn. Droga

wodna laczaca Zalew Wislany 3 Zatokq Gdariskq — lokalizacia Nowy Swiat oraz do Aneksu do Raportn.
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