ZLalqeznik do pisma: Zastrzesenia Zariadn Wojewddztwa Pomorskiego
do Raportu o oddzialywanin na Srodowisko dla przedsiewziecia
pn. Droga wodna laczaca Zalew Wislany 3 Zatoka Gdariskaq — lokalizacja Nowy Swiat

Uwagi szczegétowe do Raportu o oddzialywaniu na srodowisko dla przedsigwzigcia
pn. Droga wodna taczgca Zalew Wislany z Zatokz Gdatiskg — lokalizacja Nowy Swiat

Lp. Tres¢ uwagi
1 Rozdz. 2.
Nalezy zweryfikowac i uzupelnié tres¢ tabeli 2.1.

) Rozdz. 3.

W opisie przedsigwzigcia brak jest informacji o planowanej zieleni urzadzonej oraz konkretnych wzmianek o umocnieniach brzegowych.
Rozdz. 3.2.1.17.6.

3 | Zapisy nt. roli, jaka bedzie spelniaé §luza, nalezy skorygowaé. Woda w Zatoce Gdariskiej jest stonawa (7-8%o), a nie stona. Wody Zalewu Wislanego w jego
polskiej czgsci to whasciwie juz wody nie stonawe, lecz slodkie (1-3%o).

Rozdz. 3.2.1.

4 | Brak informacji, czy lokalizacja brodow dla zwierzat po obu stronach Sluzy ma dostateczne uzasadnienie przyrodnicze, tzn. czy przeprowadzono analize
aktualnych tras migracyjnych zwierzat (owady, plazy, gady, ssaki), dla jakich zwierzat sa one projektowane i czy dostosowano potozenie brodéw do potrzeb
konkretnych gatunkow.

Rozdz. 3.4.1.

5 | W opisie rodzajéw wykonywanych prac nie podano informacji o likwidacji roslinnoéci w rejonie obu paséw technicznych (murawy wydm i szuwary
nadzalewowe).
Rozdz. 3.4.

6 | Nie okreslono przez ile dokladnie lat (poza stwierdzeniem cyt.: w pierwsgych latach funkgjonowania tors) prace poglebiarskie beda musialy by¢ realizowane czesciej.
Zapis wymaga doprecyzowania.

Rozdz. 3.5.1, 7.5.
Mimo informacji zamieszczonej w Raporcie, ze zaopatrzenie w wodg na potrzeby budowy i do celéw bytowych w fazie realizacji moze odbywac si¢ poprzez

7 | transport (np. z Krynicy) lub z ujecia glebinowego, brak jest w nim ilosciowego oszacowania mozliwosci wykorzystania wod z ujecia w Krynicy na cele

budowlane. Nie odniesiono si¢ do potencjalnych skutkdw i zagrozen dla wod podziemnych, wykorzystywanych na potrzeby mieszkancow Mierzei. W Raporcie
jest mowa o niepelnym rozpoznaniu hydrogeologicznym, zatem niewykluczony jest wickszy, niz prognozuje si¢ w dokumencie, zakres potencjalnych
negatywnych odzialywan na wody podziemne, w tym ujmowanych na potrzeby miasta Krynica Morska.
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Rozdz. 5.1.
Zapisy zawieraja bledne informacje 1 wymagaja weryfikacji. Na Mierzei Wislanej na wschéd od Mikoszewa catkowicie brak jest siedlisk tegowych.

8 | W zaglebieniach tych nie moze by¢ legu, gdyz brak tam ruchu wody w siedlisku (wyrazna stagnacja wody) i odpowiednich indykatoréw florystycznych.
W miejscach takich na Mierzei Wislanej moga wystgpowaé brzeziny bagienne lub, znacznie rzadziej, olsy.
Rozdz. 5.2.

9 | Tytul rozdzialu nie jest adekwatny do jego tresci. Przeprowadzono tu jedynie analize depresji spolecznej regionu, a nie analize skutkéw dla §rodowiska
w przypadku niepodejmowania przedsigwzigcia.
Rozdz. 5.3.

10 Nie przeprowadzono analizy dla obszaru Natura 2000 Zalew Wislany i Miergeja Wislana PLH280007 dla priorytetowego siedliska przyrodniczego
2180 Nadmorskie wydmy szare.
Ponadto Raport zawiera mylne oznaczenie obszaru Natura 2000 PLB280010 (obszar jest oznaczony jako PLH na str. 95).
Rozdz. 6.1.

1T | W poréwnaniu z dos¢ dokladnym opisem historii Mierzei Wislanej, w opisie Zutaw Wislanych nie uwzgledniono zadnych informacji historycznych, ktére sa
kluczowe dla zrozumienia specyfiki i funkcjonowania tego obszaru.
Rozdz. 6.216.13.

12 | W tresci wskazano, ze Mierzeje Wislang zamieszkuje ok. 22 tys. stalych mieszkaicéw. Nie wskazano jednak Zrédla tych danych. Biorac pod uwage dane
statystyczne liczba ta wydaje si¢ by¢ mocno zawyzona.
Rozdz. 6.3.

13 | Wsr6d zasobéw surowcdw naturalnych brak informacji o potencjalnych ztozach bursztynu na Mierzei Wislanej (por. str. 255), a takze o ztozu wod Krynica
Morska IG 1 — wody termalne oraz wody lecznicze zmineralizowane.
Rozdz. 6.3.4.

14 | Z tabeli 6.3. wynika, ze zawarto$¢ cynku w osadach dennych w rzece Elblag w punkcie P-2a wynosi 483 (Nm/Pd) wobec normy 300 (Nm/Pd). W zwiazku
z tym przekroczenie stezenia dopuszczalnego jest raczej znaczace, a nie niewielkie.
Rozdz. 6.5.4.
Wsrod JCWP, w ktérych bedzie realizowane przedsiewzigcie, nie wymienia si¢ 1 nie charakteryzuje JCWP Mierzei Wislanej (kod PLCWIWB1), jak rowniez
nie ma mowy o JCWP jeziornej - Jezioro Druzno (kod PLLW20779), znajdujacej si¢ w zasi¢gu oddziatywania inwestycji. Brak tych elementéw jest istotny

15 | i wymaga uzupelnienia.

Nie jest jasne 1 wymaga wyjasnienia w tresci Raportu, dlaczego odstepstwo z art. 4.7 Ramowej Dyrektywy Wodnej dla przedsi¢wzigcia polegajacego na budowie
drogi wodnej faczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska dotyczy tylko JCWP Zalew Wislany i stosownie do tego zalacznik 8 ,, Ekspertyza - Ocena wplywn Programm
wBudowa drogi wodnej laczacej Zalew Wislany 3 Zatokq Gdariskq” na  zasoby wodne zgodnie 3 wymogami Ramowej Dyrektywy Wodneg” zawiera analize
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i ocen¢ oddziatywan przeprowadzona tylko dla 3 JCWP (wsrdd ktérych nie ma JCWP rzeki Elblag od Miynéwki do ujscia wraz z jez. Druzno o kodzie
RW200005499) oraz tylko jednej JCWPd (podczas gdy w czesci ocenowej Raportu wskazuje si¢ 3 JCWPd).

Ocena wplywu na wody powierzchniowe zawiera luki w zakresie przyblizenia oddzialywan na JCWP (zwlaszcza w kontekscie wplywu przedsigwziecia na
osiagniecie celow §rodowiskowych) rzeki Elblag od Miynéwki do ujscia wraz z jez. Druzno (kod RW200005499) oraz JCWP Jeziora Druzno (kod PLLW20779)
znajdujacego sie w zasiegu oddzialywania inwestycji.

16

Rozdz. 6.5.5.

Material graficzny w zakresie zagrozenia powodziowego nie obrazuje szczegdélowo i kompletnie zagrozenia powodziowego w miejscu lokalizacji oraz w zasiggu
oddzialywania przedsigwzigcia (przedstawia obszary, na ktérych prawdopodobienistwo wystapienia powodzi jest §rednie, bez wskazania zakresu 1 zasiggu
oddzialywania przedsigwzigcia). Material powinien by¢ odpowiednio uzupelniony, lacznie z wnioskami w zakresie potencjalnych skutkéw wystapienia
powodezi i ich ograniczania, zwlaszcza na etapie prac budowlanych.

17

Rozdz. 6.7.1.

Grzyby 1 porosty nie sa cz¢Scia szaty roslinnej, lecz bioty grzybéw. W rozdziale poza tytutem nie wspomniano w ogole o grzybach i porostach.

W czgscl ogblnej rozdziatu niepoprawnie uzyto okreslenia ,,szata roslinna” zamiast ,,ro§linno§¢”. Ponadto w przeciwienstwie do opisu szaty roslinnej Zalewu
Wislanego 1 rzeki Elblag, opis szaty roslinnej Mierzei Wislanej jest skrajnie uproszczony, niepoprawny naukowo i nie zawiera nawet poprawnego katalogu
syntaksonéw (zbiorowisk roslinnych). Zapisy zawieraja bledny merytoryczne i wymagaja weryfikacji, np.:
— w zaglebieniach rozwijajq si¢ brzeziny bagienne, wyjatkowo olsy, typowe bory bagienne na Mierzei Wislanej sa natomiast niemal nieobecne,
— roflinno§¢ Mierzei Wislanej we wschodniej jej czescl nie zawiera zyznych laséw liSciastych z klasy Querco-Fagetea. Istnieja tu kwasne dabrowy typu
pomortskiego o réznym stopniu zyzno$ci, niekiedy z elementami gradowienia, lecz nie typowe grady (mocno odksztalcone florystycznie fitocenozy

gradowe istnieja jedynie w Mikoszewie i porastajg tam miejsca, w ktorych sktadowano refulat z prac czerpalnych w Przekopie Wisty), natomiast typowego
tegu we wschodniej polskiej czgsci Mierzei nie ma nigdzie,

— na Mierzei Wislanej nie ma tez obecnie ani spontanicznych, ani sztucznych odnowien sosny czarnej (Pinus nigra).

Z kolei wskazane w tabeli 6.11. gatunki: bluszcz pospolity, kalina koralowa, konwalia majowa, kruszyna pospolita, paprotka zwyczajna nie s zagrozone w skali
krajowej i regionalnej oraz zostaly wylaczone z ochrony gatunkowej w 2014 r. Nalezy uaktualni¢ tabelg i podane liczby gatunkéw chronionych.

18

Rozdz. 6.7.2.

Blednie przytoczono nazwe cyt. ,,rezerwat Ujscie Wisty”. Nie istnieje rezerwat przyrody o takiej nazwie. Z kontekstu wynika, ze chodzi tu raczej o rezerwat
przyrody ,,Mewia f.acha”.

19

Rozdz. 6.8.

W tekscie wskazano btedna liczbe taksonéw roslin naczyniowych, wystepujacych na obszarze Parku Krajobrazowego ,,Mierzeja Wislana”. Na obszarze PK i
jego otuliny wystepuje co najmniej 887 taksonéw roslin naczyniowych. Flora waskularna samego Parku to 848 taksonow (stan na 30.03.2018 r.).

Ponadto wsréd obszaréw chronionych, ktére przecina przedsiewzigcie na Zalewie Wislanym i rzece Elblag, wymienia si¢ otuling Parku Krajobrazowego
Wysoczyzny Elblaskiej — otulina nie stanowi formy ochrony przyrody.
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Rozdz. 6.9.

20 | Zwraca si¢ uwage na fakt, ze 10§ od co najmniej 6 lat na stale bytuje na Mierzei Wislanej (odbywa si¢ tu jego rozréd). Tres¢ Raportu wymaga weryfikacii.
Brak jest takze informacji o powigzaniu Nadzalewowego korytarza ekologicznego z korytarzami regionalnymi — Doliny Nogatu i Doliny Szkarpawy.

Rozdz. 6.1116.12.

21 | W charakterystyce waloréw kulturowych i krajobrazu brak jest informacji, czy w zasiegu oddzialywania przedsiewziecia - na Zatoce Gdanskiej i Zalewie
Wislanym - wystepuja elementy podwodnego dziedzictwa kulturowego.

Rozdz. 6.12.

9o | W tresci Raporin zawarto bledne informacje jakoby Nadmorski Park Krajobrazowy rozciagal si¢ na potudnie od Zalewu Wislanego. Nadmorski Park
Krajobrazowy wraz z otuling znajduje si¢ w kierunku zachodnim wzdluz Zatoki Gdanskiej oraz Puckiej i ,,okiem nieuzbrojonym” nie jest widoczny z Mierzei
Wislanej na wysokosci Nowego Swiata.

Rozdz. 6.12.

23 | Treéé rozdzialu poswiecona ocenie krajobrazu marginalnie odnosi sie do oceny krajobrazu lokalnego. Dodatkowo opisano w niej nieistniejace tu od co
najmniej 200 lat zjawiska (wedrujace wydmy, zanikajgce przesmyki).
Rozdz. 6.13.

o4 Rozdzial ograniczono do zasobéw ryb i wybranych dobr materialnych, bez dostatecznie szczegétowego omdwienia gospodarki lesnej, towieckiej, rolnictwa,
turystyki. Zawarto w nim szereg zbednych informacji, np. o bezrobociu, czy demografii szkolnictwa w regionie.

Brak spéjnosci z rozdz. 7.3., ktory z kolei napisany jest bardzo szczegétowo.

Rozdz. 6.14.

Rozdzial jest zbedny (por. dalej rozdz. 7.2. Zagrozenia zwiazane z mozliwoscia trafienia na pozostatosci po 11 wojnie §wiatowej w osadach Zalewu Wislanego
ina Mierzei Wislanej), zawiera jedynie histori¢ ucieczki ludnosci niemieckiej z Prus Wschodnich, nie wspomniano natomiast o marszu §mierci wigzniéw obozu

25 | 1 podobozéw KL Stutthof.

Zagadnienia zawarte w tytule pominicto catkowicie — brak katalogu artefaktéw i zagrozen, z jakimi mozna je powigzac.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w Raporcie nie zaproponowano postgpowania w przypadku natrafienia — w trakcie budowy drogi wodnej — na ludzkie
szczatki badZ niewybuchy z okresu II Wojny Swiatowe;.

Rozdz. 7.1.

W zakresie oceny wplywu na ludnosé, w sposéb bardzo ogélnikowy odniesiono si¢ do wplywu emisji zanieczyszczen i ucigzliwosci transportowych na zdrowie

26

i warunki zycia ludzi, istotnych w fazie budowy dla stalych mieszkaficéw i oséb przebywajacych czasowo w miejscowosciach poza zasiggiem oddziatywania
przedsiewzigcia. Odnost si¢ to do zwlaszcza do Stegny, Sztutowa 1 Katow Rybackich potozonych wzdluz przebiegu drogi wojewddzkiej nr 501. Odpowiednio,
nie podkreslono transportu jako zrédia zanieczyszczenia powietrza, hatasu i wibracji rozprzestrzeniajacych si¢ wzdtuz tej drogi.
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27

Rozdz. 7.5.1.

W Raporcie brak jest analizy wplywu robét w miejscu przekopu na obszar zasilania ujecia w Przebrnie i ryzyka ograniczenia obszaru zasilania dla ujecia. Ponadto
brak jest aktualnego modelu matematycznego przeptywu woéd podziemnych (przywolany w Raporeie pochodzi z 1996 r., obecnie istnieja nowoczesne programy
do modelowania, pozwalajace uwzgledni¢ wiele zmiennych), jak réwniez analizy mozliwosci ascenzji wod stonych do rozcigtej soczewy wod stodkich w
zaleznosci od wielko$ci poboru ujeé, zwlaszcza w Przebrnie, ale i w Krynicy Morskiej.

28

Rozdz. 7.8.

Wyjasnienia wymaga, dlaczego w zwiazku z mozliwoscia negatywnego wplywu na obszary Natura 2000, w ramach poszukiwania rozwigzan alternatywnych
wskazuje si¢ tylko obszar Natura 2000 Zalew Wislany PLB280010, a pomija Zalew Wislany i Mierzeje Wislanq PLH280007, dla ktérego z opisu wynika, ze
zidentyfikowano znaczace negatywne oddzialywanie na rézanke. Podobnie, tylko obszar PLB280010 wymienia si¢ w rozdziale dotyczacym zapobiegania
i ograniczania wplywu na srodowisko oraz kompensacji (str. 496). Watpliwosci, w $wietle wezesniejszych wnioskéw z oceny wplywu na obszary Natura 2000
i odniesienia si¢ do wariantéw alternatywnych i nadrzednego interesu publicznego, budzi takze stwierdzenie w ramach zestawienia dziatan prosrodowiskowych,
majacych na celu wyeliminowanie, zminimalizowanie oraz kompensacj¢ przyrodnicza (str. 346), ze ich realizacja spowoduje cyt.:, $e realizacia predsigwziecia nie
bedzie wplywata na integralnosé obszardw Natura 2000 Zalew Wislany oraz Zalew Wislany i Miergeja Wislana oraz na przedmioty ochrony.

W powigzaniu z uwaga powyzej, wystepuje niezgodnos¢ punktacji - w poszczegélnych grupach 1 sumarycznej w tabeli dla obszaru Natura 2000 Zalew Wislany
i Mierzeja Wislang PLH280007.

Raport nie zawiera takze kompletnej oceny oddziatlywania na inne obszary chronione, w tym catkowicie pomini¢to ocen¢ wplywu na obszar Natura 2000
Jezioro Drugno PLB280013. Nie odniesiono si¢ réwniez do zakazdw obowigzujacych w Parku Krajobrazowym ,,Mierzeja Wislana”.

29

Rozdz. 7.8.1.

W Raporcie nalezy uwzgledni¢ fakt, ze na obszarze ostoi stwierdzono dwa czynne gniazda gatunku Bre/ik Haliaeetus albicilla. Gniazda bielika znajduja si¢ nie
tylko w ptasim obszarze Natura 2000 Zalew Wislany PLB280010, ale rowniez w obszarze siedliskowym Zalew Wislany i Mierzeja Wislana PLH280007.

Ponadto Kormoran Phalacrocorax carbo oraz cgapla siwa Ardea cinerea — oba gatunki bedace przedmiotami ochrony w obszarze, gniazduja w rezerwacie przyrody
,»IKaty Rybackie” w odleglosci 5 km od osi przebiegu inwestycji. Nalezy tu zaznaczy¢, iz kolonie legowe nie znajduja si¢ w obszarze PLB280010, lecz w
PLH280007.

30

Rozdz. 7.8.2.
W opisie podano bledne informacje nt. wystegpowania gatunkéw z rodzaju Dab (Quercus L.).

Jednoczesnie w opisie dokonano btednej diagnozy siedliskowej. Miejsce kwasnych buczyn jest w obrebie siedliska 9110, natomiast nie sa one identyfikatorem
titosocjologicznym zadnego z czterech podtypéw siedliska 2180. W badanej lokalizacji sa one antropogenicznie wprowadzonym na wydmy uktadem gatunku
lasotwérezego na jego wschodnim skraju zasiegu, stad ich nietypowos¢, ktéra jednak nie upowaznia do odejécia od metodyki GIOS oraz wskazéwek zawartych
w Interpretation mannal of European Union habitats EUR z 28 kwietnia 2013 r.

Z kolei tresci odnoszace si¢ do siedlisk wydmowych — 2110, 2120, *2130 sa dyskusyjne. Stwierdzenie o dominujacych gatunkach jest poprawne, o ile dotyczy
siedliska 2120 i zespotu Ehymo-Ammophiletum, natomiast absolutnie nieakceptowalne jest do charakterystyki siedliska 2130, gdzie identyfikatorem jest Helichryso-
Jasionetum litoralis z zupelnie innymi dominantami.
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Z kolei ocene siedliska 2120 obniza przede wszystkim obecnos¢ obcej dla flory Europy rézy pomarszczonej, w mniejszym stopniu nierodzimej dla flory Polski
wierzby ostrolistnej i obcych ekologicznie innych wierzb.

W wariancie Skowronki w siedlisku 2120 dominuje nie piaskownica zwyczajna [Ammophila arenaria (L.) Link.] lecz trzcinnikownica nadbrzezna [X Calammophila
baltica (Flijggé ex Schrad.) Brand). Dodatkowo, podano niepoprawna nazwe laciiskq pomocnika baldaszkowego.

Rozdz. 7.8.3.

W tresci podano bledna nazwe lacinska zycicy trwalej. Poprawna nazwa to: Lolium perenne.

31
Ponadto propozycja transplantaciji osobnikdw arcydziegla, ze wzgledu na jego biologie (rodlina dwuletnia lub krétko zyjaca bylina, nie tolerujaca przesadzania),
jest bezcelowa. Efektywne jest natomiast pobranie diaspor (nasion) i ich wysianie w miejscach docelowych z péZniejszym monitoringiem skutecznoscl.
Rozdz. 7.9.2.
Wskazane w tabeli 7.15. gatunki: bluszcz pospolity, konwalia majowa, kruszyna pospolita, paprotka zwyczajna nie sa zagrozone w skali krajowej i regionalnej
3y | O1az zostaly wylaczone z ochrony gatunkowej w 2014 r. Nalezy uaktualnic¢ tabelg 1 podane liczby gatunkéw chronionych.
Ponadto lista taksonéw objetych ochrong $cista: arcydziegiel litwor nadbrzezny Angelica archangelica subsp. litoralis, mikotajek nadmorski Eryngium maritimum,
tajeza jednostronna Goodyera repens 1 salwinia plywajaca Salvinia natans wymaga weryfikacji. Nie wszystkie sa obecnie pod $cista ochrong gatunkows. Nalezy
réowniez uwzglednié¢ biologi¢ arcydziggla przy proponowanej transplantacii.
Rozdz. 7.9.3.
Tres¢ rozdzialu wymaga weryfikacji, gdyz polaczono tu faung z florg 1 mykobiota. £.0§ Akes alces na stale bytuje na Mierzei Wislanej od kilku lat (por. uwaga
do str. 224). Wystepowanie wilka nie jest z kolei potwierdzone obserwacja osobnikéw, a jedynie niejednoznacznych §ladow, ktére najprawdopodobniej nalezaty
33 | do zdziczalych psow.
Na str. 397 podano, iz Inica wonna (gatunek wazny dla Wspdélnoty) wystepuje na Mierzei Wislanej na zachodnim skraju zasiegu, co jest sprzeczne ze stanem
wiedzy chorologicznej. Do zachodniego skraju zasi¢gu Inicy wodnej w okolicy Uniescia jest jeszcze kilkaset kilometrow, a po drodze istnieja dwa wazne centra
jej wystgpowania: Pétwysep Helski i Stowifiski Park Narodowy.
34 Rozdz. 7.13.
W Raporcie znajduje si¢ btedna informacja o statusie Krynicy Morskiej jako uzdrowiska.
Rozdz. 8.9.2.
35 Watpliwosci budzi tre$§¢ Raportu cyt.. ,wystgpujq gtdwnie na wydmach szarych 2120”. 2120 to wydmy biate, wydmy szare maja numer kodowy 2130.

Ponadto tres¢ tabeli 8.3. oraz pozostala cz¢$¢ rozdzialu wymagaja weryfikacji z uwzglednieniem uwag zawartych we wczedniejszej czescl niniejszej tabeli
z uwagami szczegotowymi.
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Rozdz. 9.

Przy poréwnaniu oddzialywan wariantu Inwestora 1 racjonalnego wariantu alternatywnego nie uwzgledniono oceny wariantu Skowronki na JCWP
powierzchniowe i podziemne, co jest istotne i wymaga uzupelnienia, z uwagi na fakt, ze w Zalaczniku 8 , Ekspertyza - Ocena wplywn Programu ,,Budowa drogi
wodnej taczace) Zalew Wislany 3 Zatoka Gdariska” na zasoby wodne zgodnie 3 wymogami Ramowej Dyrektywy Wodnej” jako wariant alternatywny rozwazano Piaski.

37

Rozdz. 13.2.

W czesci dot. dziatan minimalizujacych i kompensujacych wplyw na siedlisko*2130 Nadmorskie wydmy szare opis jest niezgodny z zapisami we wczesniejszej
czesci Raportn (Rozdz. 3.5), ktéra wskazuje na lokalizacje placu sktadowania i przystani roboczej na terenie siedliska 2130. Zatem fizyczna utrata platow tego
siedliska nastapi nie tylko w zasiggu robét ziemnych, ale réwniez w miejscu, w odniesieniu do ktérego zaproponowano dzialanie minimalizujace, polegajace
na wygrodzeniu platéw siedliska przed rozpoczeciem budowy i rozmieszczeniu na ogrodzeniu tablic informacyjnych.

38

Rozdz. 13.2.10.

W opisie nie zawarto propozycji zabezpieczenia organizmow zywych przed zassaniem przez poglebiarki ssace stosowane przy pracach czerpalnych.

39

Rozdz. 13.2.11.

Tres¢ jest niespojna z zapisami rozdz. 3.6.1. W gbrnej warstwie osadéw rzeki Elblag zidentyfikowano bardzo duze fadunki fosforu, niewielkie przekroczenia
substancji ropopochodnych, znaczne ilosci zwiazkow biogennych i wystgpowanie bakterii, ktore nie sa typowe dla osadéw dennych. Stwierdzono réwniez, ze
uwolnienie zanieczyszczen wierzchniej, nieustabilizowanej warstwy osadéw do woéd (resuspensja) moze spowodowaé powstanie warunkéw beztlenowych
w calym profilu poprzecznym koryta rzeki Elblag w strefie prowadzonych robét, a tym samym prowadzi¢ do zwigkszonej §miertelno$ci organizméw zywych
w obrebie rzeki Elblag, ale réwniez w Zalewie Wislanym w rejonie ujscia rzeki albo w rejonie jez. Druzno. Co wigcej, uwolnienie stwierdzonych w badanym
osadzie bakterii i grzyboéw plesniowych moze wplywaé na powstawanie choréb u ryb.

W Raporcie zaproponowano ustabilizowanie wierzchniej warstwy osadéw (ok. 30 - 40 cm) i nastepnie jej wybranie, a dopiero p6zniej wykonanie wlasciwych
robot czerpalnych, jednak nie podano sposobu utylizacji osadéw. Ich zdeponowanie na sztucznej wyspie nie wydaje si¢ wskazane z uwagi na mozliwos$¢
przedostawania si¢ zwiazkoéw chemicznych i bakterii do wéd Zalewu.

40

Zalacznik 1. Tom , Inwentaryzacje”

Weryfikacji wymaga tre$¢ zalacznikdw 1.21 1.6 w zakresie przytoczonych gatunkéw (w tym objetych ochrong) oraz poprawnosci danych liczbowych.

41

Zatacznik 8. EKSPERTYZ.A - Ocena wptywn Programu ,Budowa drogi wodnej laczacej Zalew Wislany g Zatokq Gdaiiska” na zasoby wodne godnie 3 wymogami Ramowey
Dyrektywy Wodnej.

Opracowanie z 2015 r. przygotowane zostalo w oparciu o nieaktualny Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty, ktéry zostal zmieniony w
2016 r. (Dz.U.2016.1911).

42

Zalacznik - Zakres oddzialywania inwestycji na srodowisko

W tresci nie pokazano catego zakresu inwestycji np. poszerzen na odcinkach do mijania na torze wodnym (m.in. na rzece Elblag) czy obrotnicy dla statkow
o promieniu 350 m na pn. od ujscia rzeki Elblag.
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Inne uwagi:

W projekcie Planu zagospodarowania przestrzennego morskich wid wewnetrinych, morza terytorialnego i wylaczne strefy ekonomiczne (2017) dla akwenu na Zatoce
Gdanskiej POM.90Ip (w ktoérym planuje si¢ przedsigwzigcie), zawarto rekomendacje dotyczacq rozszerzenia zakresu raportu oddzialywania na sSrodowisko
dla przedsigwzie¢ w akwenie o wplyw na zasoby ryb przemystowych. Projekt Planuw katcie akwenu POM.90Ip zawiera informacje o istnieniu optymalnych
warunkéw habitatowych i hydrologicznych dla skutecznego tarta §ledzia populacji wiosennej i §ledzia populacji jesiennej oraz skrapia. W zwigzku z tym
wskazane jest rozwazenie potrzeby bardziej szczegélowego odniesienia si¢ do rekomendowanego zagadnienia w czesci ocenowej Raportu.

Dodatkowo w ramach oceny wplywu przedsigwzigcia na ludnosé nie uwzgledniono potencjalnie mozliwego negatywnego wplywu na warunki Zycia
mieszkancow Krynicy Morskiej w zwiazku z prawdopodobnym scenariuszem zahamowania i to w sposob trwaly, szans rozwojowych miasta, zwiazanych
z turystyka i funkcja uslug zdrowotno-wypoczynkowych, niewykluczonym deficytem stodkiej wody w miescie badz szerzej w zwiazku z zagrozeniami dla
wod podziemnych, wykorzystywanych na potrzeby mieszkancéw Mierzei. Ponadto w zwiazku z ,,wyspowa izolacja” miasta moga pojawic sie zagrozenia
w zakresie bezpieczenstwa i zdrowia mieszkanicow.

Harmonogram Realizacji Robét Budowlanych wymaga uzupelnienia, poniewaz nie uwzglednia wszystkich zalecenn przyrodniczych (np. zakazu
prowadzenia prac zwigzanych z poglebieniem koryta rzeki Elblag po zmierzchu w mies. IX-XI, tj. w czasie migracji wegorza).

44

WAZNE STRONY INTERNETOWE

Nie zamieszczono strony internetowej Parku Krajobrazowego ,,Mierzeja Wislana” http://www.parkmierzeja.pl, z ktérej skopiowano informacje dotyczace
np. szaty roslinnej.

ZESPOY. AUTORSKI

W Raporcie nie ujawniono sktadu zespotu autorskiego.
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