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Warszawa, -~ kwietnia 2018 r.

Egz.nrl

Marszalek Wojewodztwa Pomorskiego

Pan Mieczystaw Struk

Na podstawie art. 45 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. 0 Centralnym Biurze
Antvkorupcvinym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1993, z poézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o CBA™,
w zwiazku z przeprowadzonym przez funkcjonariuszy Wydziatu Postgpowan Kontrolnych
Delegatury Centralnego Biura Antykorupcyjnego w Gdansku postepowaniem kontrolnym
nr PL/4/17 w zakresie prawidlowosci i prawdziwosci oswiadczen o stanie majgtkowym
zlozonyeh w latach 2013 - 2017 przez Mieczystawa Struka (PESEL XXXXXXXXXX ), pelnigcego
od 22 lutego 2010 r. funkcjig Marszalka Wojewddztwa Pomorskiego, po dokonaniu analizy
zastrzezeh do protokohu kontroli, zgloszonych pismem z 21 lutego 2018 r. przedstawiam

swoje stanowisko w tej sprawie:

nie uwzgledniam w calosci zastrzezen dotyczacych:
1) ustalen zawartych w pkt 1 stwierdzonych nieprawidlowosci w zakresie zasobow pie-
nigznych - srodkéw pienieznych zgromadzonych w walucie polskiej i walucie obcej:
2) ustalen zawartych w pkt 2 stwierdzonych nieprawidtowodci w zakresie zasobow pie-

nigznych - umowy ubezpieczenia na zycie;

3) ustalen zawartych w pkt 3 stwierdzonych nieprawidiowosci w zakresie nieruchomosci:
4) ustalen zawartych w pkt 4 stwierdzonych nieprawidlowosci w zakresie czionkostwa
w fundacji prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza;

S) ustaleh zawartych w pkt 5 stwierdzonych nieprawidlowosci w zakresie skladnikow

mienia ruchomego o wartosci powyzej 10 000 zi;
6) ustalefi zawartych w pkt 6 stwierdzonych nieprawidlowodci w zakresie zobowigzan

pienigznych o wartosei powyzej 10 000 zi.



UZASADNIENIE

1. Odnosnie do zastrzezen dotyczacych ustalenn zawartych w pkt. 1 stwierdzonych
nieprawidlowosci w zakresie zasobéw pieni¢znych - Srodkéw pieni¢znych zgro-

madzonych w walucie polskiej i walucie obcej.
7 gloszonego zastrzezenia nie uwzgledniam w calosci.

Kontrolujacy w trakcie kontroli ustalili w sposéb bezsprzeczny. iz na rachunki
bankowe Pana malzonki w 2013 r. z tytulu najmu mieszkania nalezgcego do jej brata
wplynela kwota jedynie 5000 zi. W 2013 r. Panska zona dokonala rowniez trzech wplat
gotowkowych na jedno ze swoich kont w Banku Millennium S.A. na laczng kwote 13 200 21,
jednakze wszystkie wplaty dokonane byly w okresie letnim, a jak sam Pan wyjasnil w trakcie
kontroli Zona prowadzi dzialalnosé gospodarczg w postaci wynajmu pokoju. Te srodki
pochodzq = wplat za wynajem, na pewno te w okresie letnim. Ponadto szczegdlowa analiza
rachunkéw nalezgcych do Panskiej malzonki wyraZznie wskazuje, Ze wigkszos¢ wplal
pieni¢znych w 2013 r. zwigzana jest z prowadzong przez nig dzialalnoscig gospodarczg
w postaci najmu pokojéw goscinnych w nalezacej do Panstwa nieruchomosci polozong]
w Juracie.

Kwota 5 000 zi, ktéra wptynela w 2013 r. na rachunek bankowy nalezgcy do Panskic]
zony tytulem najmu mieszkania nalezacego do jej brata zgodnie z tym, co wyjasnil Pan
w toku kontroli oraz powtérzyl w zastrzezeniach, nalezala do XXOOOOOOXXXXXX . £ Lym
z¢ Panska malzonka miala prawo — na podstawie ustnej umowy z bratem - do zarzadzania
i dysponowania tymi pieniedzmi (co de facto czynila, np. nabyla migdzy innymi za te srodki
w 2014 r. nieruchomosé¢ polozong w Rekowie Gérnym). W zwiazku z powyzszym faktycznie
wladala $rodkami pienieznymi pochodzacymi z najmu mieszkania brata jak wilasciciel, miala
fizyczne wladztwo nad nimi. Zgodnie z ustaleniami kontroli w 2013 r. pozostawat Pan wraz
ze swoja malzonkg we wspolnosci majatkowe] ustawowej. Z tego powodu srodki na rachun-
kach XXXXXXXXXX zostaly zaliczone do wspdinych srodkéw matzonkdéw.

Odno$nie do Panskiego stwierdzenia, ze Kontrolujacy bez przeprowadzeniu
dokladnych ustalen z gory zalozyli, iz moja Zona miala dokonaé rozliczenia podatkowego
przvchodéw z najmu mieszkania brata za niego nalezy zauwaiyé, ze w protokole kontroli
Kontrolujacy opierali si¢ na dokumentacji przekazanej przez Urzad Skarbowy w Wejherowie,
7z kidrej jasno wymka, iz Panska malzonka w kontrolowanym okresie zlozyta dwukrotnie
deklaracyé PIT-28 — za okres od maja do grudnia 2014 r. oraz za caly 2015 r. — dotyczgey
najmu lokalu mieszkalnego. Na tej podstawie oraz na podstawie Panskich wyjasnien
Kontrolujacy przyjeli. ze powyzszego rozliczenia dokonywala w imieniu brata. zgodnie
z udzielonym jej pelnomocnictwem. Ponadto z zataczonych przez Pana do zastrzeZen zeznan
podatkowych XXXXXXXX 1 XXXxX malzonkow XXXXXX nie wynika. ze wykazali w nich
przychody z najmu mieszkania znajdujacego si¢ w Gdyni przy ul. XXXXXXXXXXXXXXX. Nalezy
rowniez zauwazyé. Ze sg to korekty zeznan podatkowych ztozone w Urzedzie Skarbowym
w Bedzinie w sierpniu 2017 r. a wige po wszczgciu kontroli Panskich oswiadezen

maijatkowvch przez Centralne Biuro Antykorupcyjne.



2. Odnosnie do zastrzezen dotyczacych ustalen zawartych w pkt 2 stwierdzonych
nieprawidlowosci w zakresie zasobéw pienigznych - umowy ubezpieczenia na

rycie.
Zgloszonego zastrzezenia nie uwzgledniam w catoscei.

Umowa ubezpieczenia na zycie — Ubezpieczenie Uniwersalne Nowa Perspektywa,
klora zostata zawarta pomiedzy Panskg malzonkg a Towarzystwem Ubezpieczen na Zycie
AVIVA S.A. ma charakter ochronno - inwestycyjny. Pozwala ubezpieczy¢ zycie i zdrowie.
ale rGwnoczeénie dlugoterminowo gromadzi¢ oszczednosei', zatem nie jest to typowa umowa
ubezpieczenia na zycie sensu stricto, ale umowa zawierajaca rowniez elementy finansowe.
Zgodnie z orzecznictwem, tego rodzaju umowy winne by¢ zaliczane — w przeciwienstwie
do standardowych polis na zycie - do majatku wspdlnego malzonkéw (postanowienie Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2013 7., Wydzial 11 Cywilny Odwolawczy. sygn.
akt 11 Ca 1114/13; postanowienie Sadu Okregowego w Suwatkach I Wydziatl Cywilny z dnia
12 kwietnia 2016 r., sygn. akt I Ca 88/16,). Sam fakt, ze umowa Panskiej zony ma charakter
inwestycyjny, a jej mechanizm dzialania oparty jest na wielu czynnikach - nie tylko na
elementach ubezpieczeniowych, ale tez finansowych — wskazuje na jej naturg¢ majgtkowas.
W zwiazku z powyzszym wartos¢ polisy nr XXXXX powinna by¢ wykazana przez Pana
w o$wiadezeniu majatkowym ztozonym wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2012 r.
i 31 grudnia 2013 r.

3. Odnosnie do zastrzezen dotyczacych ustalen zawartych w pkt. 3 stwierdzonych
nieprawidlowosci w zakresie niernchomosci.

Zgtoszonego zastrzezenia nie uwzglgdniam w catosci.

Nie uwzgledniam zastrzezenia odnoszacego si¢ do niewykazania przez Pana
w o$wiadczeniu majatkowym zlozonym wg stanu na dzief 2 grudnia 2014 r. i 31 grudnia
2014 r. dzialki potozonej w Rekowie Gomym, ktorg 26 sierpnia 2014 r. nabyfa Panska
matzonka. Zgodnie z ustaleniami kontroli, w sierpniu 2014 r. pozostawal Pan wraz ze swojg
malzonka we wspoinosci majatkowej ustawowej. Zardéwno w toku kontroli. jak rowniez
w zlozonych zastrzeZzeniach nie przedstawil Pan zadnych dowodéw. jak inie
uprawdopodobnit twierdzenia. iz nabycie dzialki nastgpiio w okolicznodciach, o jakich mowa
w art. 33 pkt 10 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U.
z 2017 1., poz. 682 t.j.) — zwany dalej k.r.o., tzn. na zasadzie surogacji, w zamian za skiadniki
majatku osobistego XXXXXXXXXXX . Nie mozna bowiem uzna¢ za majatek osobisty srodkow
pochodzacych z pozyczki od osoby prywatie) W kwocie 50 006zt ktorg zaciggneta Panska
matzonka w trakcie obowigzywania ustawowego ustroju wspolnosci majatkowej malzenskiej.
Przepis art. 33 k.r.o. zawiera, co nalezy do majatku osobistego kazdego z matzonkow. Srodki
pochodzace z zaciggnietej pozyczki przez jednego z malzonkéw nie s3 wymienione
w zadnym z punkiow tego przepisu. Zatem obowigzuje w tym przypadku ogolna zasada

Porwierdza o rownies  zalaczone do  zastrzesen pismo 2z AVIVA Towarzystwo  Ubezpicezen na Zyeie NA.
7 dnin 21 lutego 2018 r. wskazujgee. 7¢ jednym 2 elementow umowy XOOXXXXXXXX  jest element inwestyeying wmoziiviajacy

gromadzenie kapitaiu.



okreslona w art. 31 § 1 k.r.o., ze wszysikie przedmioty nabyté w czasic malzenstwa przes
jednego z matzonkéw wehodzg w skiad majgtku wspdlnego. Roéwniez pienigdze pochodzgee
7 najmu mieszkania brata nie nalezaly do majatku osobistego Panskiej malzonki. PQmig¢dzy
nig a jej bralem nie zostala zawarta umowa darowizny tych srodkow. Panska zona -- zgodnie
7 tréscig Panskich wyjasnien — korzystala z nich na podstawie ustnego porozumienia
z bratem, przyjeli oni bowiem. iz Srodki te zapewne przypadng mojej Zonie w ramach ich
ostatecznego rozliczenia sprawy spadkowej (...). Nie mozna jednak przyjac. iz stanowily one
jej majatek osobisty nabyty przez dziedziczenie, poniewaz postgpowanie spadkowe w 2014 r.
nie zostalo nawet wszczgte.
Fakt. iz Panska malzonka zlozyla w obecnosci notariusza stosowne o$wiadezenie
o nabyciu nieruchomosci do majgtku osobistego, mimo obowigzywania w Pafstwa
malzefistwie ustawowej wspolnosci majatkowej nie przesgdza o tym, ze nieruchomos¢ stala
sie jej majatkiem osobistym. Nabycie rzeczy z majatku osobistego matzonka musi wynikad
nie tylko z o$wiadczenia tego malzonka, ale przede wszystkim z caloksztaltu okolicznodci
istotnych z punktu widzenia przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekuriczego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2001 r., II CKN 1194/00, Lex nr 52375). Fakt zawarcia
w akcie notarialnym sprzedazy nieruchomosci klauzuli, iz srodki na zakup nieruchomosci
pochodza z majatku osobistego malzonka nie pociaga za sobg skutku w postaci zaliczenia
nabvtej nieruchomosci réwniez do majatku osobistego, jezeli faktycznie srodki pochodzity
z majatku wspolnego. |
Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawic
11 Ca 99/14 wskazal, Ze przez nabycie rzeczy i praw do majgtku wspdlnego powszechnie
rozumie sie wszelkie zdarzenia prawne, w wyniku ktérych nastgpuje powstanie lub przejscie
prawa. w tym takze nabycie wlasnosei nieruchomosci na podstawie umowy. Kryterium
zaliczenia konkretnego prawa do majatku wspolnego jest nabycie tego prawa chocby przez
jednego z malzonkéw w czasie trwania ustroju wspolnosci majgtkowej malzeniskiej. Wejdcie
do majatku wspolnego nastgpuje z mocy prawa i nie zalezy od woli, a nawet swiadomosci.
malzonka nabywajacego okre$lony skladnik majgtkowy. Dla ustalenia, czy ten skladnik
wszedl do majatku wspdlnego nie jest zatem istotne czy jeden czy tez oboje malZzonkowie
przystapili do umowy kupna — sprzedazy w formie aktu notarialnego, ale to z jakiego Zrddia
pochodzity srodki finansowe na nabycie tego skladnika majgtkowego. Co do pochodzenia
srodkow finansowych na nabycie skladnika majgtkowego nabytego w czasie (trwania
wspolnosci ustawowej, Sad Okregowy w Krakowie w powolanym wyzej wyroku z dnia
29 kwietnia 2014 roku wskazal, Ze w pismiennictwie i orzecznictwie (por. wyrck Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 1985 roku, III CRN 119/85, OSP Nr 9/1986. poz. 185 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 roku, I CSK 586/12, Lex nr 1311836) zwraca
sic uwage, ze wprawdzie do Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego nie wprowadzono
domniemania prawnego na rzecz przynaleznosci do majgtku wspdlnego skiadnika nabytego
przez jednego lub oboje malzonkéw w czasie trwania wspolnosci, jednak na podstawie
do$wiadczenia zyciowego mozna wysnuc takie domniemanic faktyczne. Mozna zatem
powiedzie¢, Zze¢ juz samo nabycie nieruchomosei w czasie trwania zwigzku malzenskiego
pozwala na wyprowadzenie domniemania faktycznego. ze nieruchomos¢ 1a weszla

do majgtku wspolnego stron.



Jub ograniczenia, moze zada¢ usunigcia niezgodnosci, np. matzonek w wypadku. gdy
nieruchomosé¢  stanowiaca skladnik majatku wspdlnego zostata wpisana jako odrgbna

wiasno$é drugiego z matzonkow.

4. Odnosnie do zastrzezen dotyczacych ustaleii zawartych w pkt 4 stwierdzonych
nieprawidlowosci w zakresie czlonkowstwa w fundacji prowadzacej dzialalnos¢

gospodarcza.
Zgloszonego zastrzezenia nie uwzgledniam w catosci.

W zastrzezeniu sformutowanym przez Pana w wyzej wymienionym pismie do Szefa
CBA z dnia 21 lutego 2018 r. wskazal Pan. ze w pkt. VII oéwiadczen majatkowych nie
wykazywal czlonkostwa w Radzie Nadzerezej Fundacji .. Centrum Solidarnosci ™. poniewaz
c=lonkostwo fo nie bylo zwigzane z zadnymi dochodami, a wykazane powinny byvé tylko
te podmioty, w kioérych zasiadanie jest rownoznaczne z uzyskiwaniem z tego tytutu dochodaw.
Z punktu widzenia przepisow antykorupcyjnych nie ma zadnego znaczenia fakt, czy
kontrolowany uzyskat z czlonkostwa w radzie nadzorczej fundacji jakiekolwick bezposrednic
korzy$ci majatkowe. Przepisy antykorupcyjne takiej przestanki dziatalnosci  nie
wprov«fadzaien2 Powyzsze potwierdza réwniez obowigzek wynikajgcy z art. 12 ust. 4 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 o;,ramczemu prowadzenia dziafalnosci gospoaarcze) przez Osovy
peinigee funkcje publiczne ( (Dz. L. # 2017 r.. poz. 1393 tj.). Na podstawic ww. przepisu
czlonkowie zarzadéw wojewddztw majg obowiazek ujawnia¢ w Rejestrze Korzysct migdzy
innymi informacje o udziale w organach fundaciji, spotek prawa handlowego lub spéldzielni.
nawet wowezas. gdy z tego tytutu nie pobierajg zadnych $wiadczen pienigznych.
Celem skiadania o$wiadczen majatkowych nie jest bowiem, jak wskazuje Pan
w zlozonych zastrzezeniach wykazywanie okreslonych Z#rddel dochodéw, ale przede
wszystkim zapewnienie przejrzystodci zycia publicznego oraz umozliwienie istnienia kontroli
spolecznej nad osobami sprawujgcymi wiadzg.

5. Odnosnie do zastrzezen dotyczacych ustaled zawartych w pkt 5 stwierdzonych
nieprawidlowosci w zakresie skladnikéw mienia ruchomege ¢ warto$ci powyzej
10 000 zl.

7Zgloszonego zastrzezenia nie uwzgledniam w calosci.

W zlozonych zastrzezeniach zawarl Pan stwierdzenie, ze w zwigzku = nieustalenient
przez Kontrolujgeveh wartosci auta, (.. .). brak jest podstaw do stwierdzenia koniecznosci
ujecia w oswiadczeniach majgtkowyc h wg stanu na dzien 31 grudnia 20102 r. 1 31 grudniu
2013 r. samochodu Opel Corsa =z 2010 r. Z informacji przekazanej przez Urzad Skarbowy
w Gdyni nie wynika. za jakg kwote nabyli Pafistwo ww. pojazd. jednakze na podstawic
innvch zgromadzonych w toku kontroli dokumentow Kontrolujacy ustalili. ze wartosc
przedmiotowego pojazdu wg stanu na dzien 31 grudnia 2012 r. i 31 grudnia 2013 r. wynosita
powvzej 20 000 z1.

soh. analogicznie wyrok WSA w Lublinie 7 20.05.2010 ¢ 11 SA/Lu 74710



Ponadto zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uchwale z dnia
13 listopada 1962 r.. 111 CO 2/62 (OSNC 1963, nr 10, poz. 217) przedmiot majatkowy nabyty
w jakiejkolwiek cze$ci z majatku wspolnego. w braku odmiennej umowy matzonkow.
wechodzi do majgtku wspélnego.

Odnosnic Panskiego zastrzezenia dotyczgcego nabycia nieruchomosci przez Panska
malzonke w sierpniu 2014 r. i zwigzanego z tym faktem braku obowiazku wykazywania jej
w o$wiadczeniach majatkowych wg stanu na dzien 2 grudnia 2014 r. i 31 grudnia 2014 r.
2 uwagi na to ze zostaly one ziozone po ustanowieniu, w dniu 15 listopada 2014 r.
rozdzielnosci majatkowej w Panskim malzenstwie, nalezy wskazac. ze Kontrolujgcy stusznie
uznali, ze powinien Pan przedmiotowa nieruchomo$¢ w ww. oswiadczeniach ujawnic. Dnia
|5 listopada 2014 r. zawarli Panstwo umowg majatkowg malzenskg ustanawiajgcg
rozdzielnos$¢ majgtkowa. Tego samego dnia dokonalr Panstwe cresciowego podziatu majatku
wspblnego w taki sposob, ze XXXXXXXXXXX nabyla wylacznie na swojg rzecz wskazane
w umowie udziaty w samochodach osobowych i prawa i zobowigzania wynikajgce z zawarte]
7 Bankiem Pekao S.A. umowy pozyczki numer XXOXXXXXXXXXXXXXXX z dnia 22 maja 2014 r.
Pozostale przedmioty wchodzgce dotychczas w sklad majatku wspolnego w dalszym ciagu
pozostawaly Panstwa majgtkiem wspolnym. W zwigzku z powyzszym po ustaleniu.
ze nieruchomo$¢ polozona w Rekowie Gomym nalezala do majgtku wspolnego Pana
i Panskiej malzonki, a w umowie o czgsciowy podzial majgtku z dnia 15 listopada 2014 r. nie
dokonali Panstwo jej podziatu. byl Pan zobowigzany wykaza¢ przedmiotowg nieruchomos¢
w o$wiadczeniu majatkowym zlozonym wg staniu na dzien 2 grudnia 2014 r. i 31 grudnia
2014 r.

W zastrzezeniu dotyczgcym nieprawidlowosci zwigzanej z niewykazaniem
nieruchomosci polozonej w Rekowie Gornym wskazal Pan ponadto na obowigzujgcg zasadg
domniemania zgodnosci stanu ksiegi wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym.
Na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych 1 hipotece
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1007 t.j.) — dalej uk.w.h. - w odniesieniu do wpisoéw w ksiegach
wieczystych domniemywa sig, ze prawo jawne z ksiggi wieczystej jest wpisane zgodnie
7 rzeczywistym stanem prawnym. Jednakze sam wpis nie przesadza o rzeczywistym stanie
prawnym, wige w konsekwencji moze istnie¢ stan niezgodnosci migdzy rzeczywistym stanem
prawnym a stanem prawnym ujawnionym wedlug tresci ksiggi wieczystej. Wpis
konstytutywny, a wiec taki, z ktory powoduje powstanie prawa, ma charakter wyjgtkowy
i w najszerszym zakresie dotyczy ograniczonych praw rzeczowych ujawnianych w ksi¢dze
wieczystej. Takiego charakteru wpisu nie przyjeto w przypadku najpetniejszego sposrod praw
rzeczowych. jakim jest prawo wilasnosci. Ponadto domniemanie wiarygodnosci tresci ksiggi
wieczystej w zakresic wszystkich praw wpisanych w ksigdze wieczysiej jest wzruszalne.
li. moze by¢ obalone przez przeprowadzone dowodu przeciwnego. Zgodnie z utrwalong linig
orzecznictwa Sadu Najwyzszego domniemanie wyrazone w art. 3 u.k.w.h. moze byc¢ obalone
nie tylko w drodze powodztwa w procesie o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej
7 rzeczywistym stanem prawnym, ale takze w kazdym postgpowaniu w oparciu o wszelkie
dostgpne srodki dowodowe. Sposob obalenia domnicman z art. 3 ukow.h. wskazuje
arl. 10 ustawy. mianowicie, w razie niezgodno$ci migdzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksigdze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba. ktorej prawo nie
jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotknigte wpisem nieistnigjacego obcigzenia



Dnia 14 listopada 2014 r. zawarl Pan ze swoja matzonka umowg¢ majgtkowg matzensky
ustanawiajgca rozdzielno$¢ majatkowa w malzenstwie. Jednoczesnie dokonalt Pafstwo
czedciowego podziatu majatku wspdlnego. Jednym z postanowient umowy byt zapis. ze udziat
w Y czesei w samochodzie osobowym marki Opel Corsa, rok produkcji 2010, o wartosci
0 500 z1 nabyta wylgcznie na swoja rzecz Pariska zona. W zwigzku z powyzszym wyceniliscie
Panstwo pojazd na kwote 19 000 zi. Ponadto, na podstawie umowy darowizny zawartej
pomigedzy Panem a Panskimi rodzicami w dniu 6 maja 2016 r. ustalono. ze wartosc
przedmiotowego pojazdu wynosita tego dnia 15 000 zi.

Ponadto z uzyskanej w toku kontroli dokumentacji od Sopockiego Towarzystwa
Ubezpieczenn ERGO Hestia S.A. wynika, ze w okresie od 29 sierpnia 2011 r. do 28 sierpnia
2012 r. oraz od 29 sierpnia 2012 r. do 28 sierpnia 2013 r. suma ubezpieczenia z zakresu
ubezpieczenia pojazdu mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia Autocasco
wyniosta 30 000 zt, a w okresie od 29 sierpnia 2013 r. do 28 sierpnia 2014 r. - 24 500 zi.

Biorac pod uwage powyzsze, a takze kierujac si¢ logikg i doswiadczeniem zyciowym.
uzna¢ nalezy ze warto$é pojazdu Opel Corsa. rok produkeji 2010 r. wg stanu na dzien
31 grudnia 2012 r. i 31 grudnia 2013 r. wynosita powyzej 20 000 zi.

6. Odnosnie do zastrzezen dotyczacych ustaleni zawartych w pkt 6 stwierdzonych
nieprawidlowosci w zakresie zobowiazan pieni¢znych o wartosci powyzej
10 000 zt.

Zgloszonych zastrzezen nie uwzgledniam w calosci.

W pi$mie z dnia 21 lutego 2018 r. wskazal Pan, ze nie musial ujawnié pozyczki
zaciagnietej przez Pafska malzonke 1 sierpnia 2014 r. w wysokosci 50 000 zl. z uwagi na
fakt. iz Panska zona zaciagnela powyzsze zobowigzanie bez Panskiego udziatu (zgody).
co w konsekwencji spowodowato. ze nie weszlo ono do majatku wspdlnego. a do majatku
osobistego Panskiej zony.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, 2ze zobowigzania - zgodnie
2 art. 31 i art. 33 kr.o. - nie wchodza w skiad majatku ani wspolnego matzonkéw. ani
osobistego. Skladniki wymienione w art. 33 k.r.o. tworza zamkniety katalog skladnikow
majatku osobistego, w jego skiad wchodzg tylko wymienione w nim skfadniki. Pozostate
przedmioty, niewymienione w tym przepisie nie wchodzg do majatku osobistego.
ale do majatku wspolnego. Taka wlasnie interpretacje nalezy przyja¢ w razie watpliwoscei.
Srodki pochodzace z zaciagnietej pozyczki przez jednego z matzonkow nie sa wymienione
w zadnym 7z punktow tego przepisu. Zatem obowiazuje w tym przypadku ogdina zasada
okreslona w art. 31 § 1 k.r.o.. ze wszystkie przedmioty nabyte w czasie matzenstwa przez
jednego z malzonkow wchodzg w skiad majatku wspolnego. Ponadto nalezy zauwazyc.
iz w toku czynnosci kontrolnych - w zlozonych w dniu 10 stycznia 2018 r. ustnych
wyjasnieniach. jak tez w pi$mie z dnia 23 stycznia 2018 r. nie wskazywal Pan na brak
swojego udzialu w powyzszej czynnodci cywilno-prawnej. a tym bardziej na brak Panskiej
sgody na jej dokonanie. |

Przepis art. 41 k.r.o., na ktory powoluje si¢ Pan w swoim pismie, okresla jedynie
7z jakicgo majatku moze prowadzi¢ egzekucje wierzyciel i nie mozna posuwac si¢ dalej



do poszerzenia interpretacji tego przepisu jako wyjgitku od zasady ogolne] wyrazone]

w art. 31 § | k.ro.

Niniejsze stanowisko jest ostateczne i stanowi integralng cz¢s¢ Protokolu kontroli z dnia
7 lutego 2018 r. Informuje. ze na podstawie art. 45 ust. 7 i 8 ustawy o CBA przystuguje Panu
prawo odmowy podpisania protokotu poprzez zlozenie - w terminie 7 dniu od dnia
otrzymania niniejszego stanowiska - pisemnego wyjasnienia tej odmowy.

Wykonano w dwoch egzemplarzach:
Ege.onr ] - adresat
Lgs nr 2 adacta



