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WPROWADZENIE

Niniejszy raport ma charakter diagnozy sytuacji instytucji kultury z terenu
wojewddztwa pomorskiego. W tym celu analizie poddane zostaty dane zebrane od
podmiotéw z regionalnego sektora kultury. Materiat empiryczny pozyskano w okresie od
wrzes$nia 2016 do stycznia 2017 roku. Technika realizacji badan byt kwestionariusz ankiety —
wypetniany na dedykowanej platformie internetowej lub drukowany i odsytany w wersji
papierowej do Organizatora. Zaproszenie do udziatu w badaniach wystano do 158
organizacji, otrzymano 96 wypetnionych kwestionariuszy — poziom realizacji préby wyniost
61%.

W zatozeniu celem zrealizowanych badan byto pozyskanie wiedzy na temat aktualnej
sytuacji w polu kultury w nastepujacych obszarach: (1) atrakcyjnosci oferty kulturalnej
instytucji kultury, (2) uczestnictwa w kulturze réznych grup odbiorcéw (w szczegdlnosci
dzieci, oséb starszych i niepetnosprawnych) oraz (3) wykorzystania nowych technologii w
kontekscie promowania oferty kulturalnej. Badanie wynikato z zapiséw Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Pomorskiego, w szczegdlnosci z celéw okreslonych w Regionalnym Programie
Strategicznym Aktywni Pomorzanie (cel: Wysoki poziom kapitatu spotecznego) i RPS
Pomorska Podroz (cel: Catoroczna, sieciowa, kompleksowa oferta, wzmacniajgca wizerunek
regionu).

Analogiczne badania realizowane byly w roku 2014, natomiast zatozeniem
prezentowane] analizy jest przedstawienie danych nt. instytucji kultury w edycji biezace;.
Poréwnanie z danymi wygenerowanymi wczesniej jest utrudnione z kilku powoddéw: (1)
ograniczen metodologicznych, jakie wigzg sie z realizowanym badaniem (wielkos¢ proby,
kontrola realizacji proby itp.), (2) niewielkiej liczebno$ci w obu badaniach (szczegdlnie we
wczesniejszej edycji) oraz (3) zmian w konstrukcji kwestionariusza uzytego w badaniu miedzy
edycjami. Pomimo tych trudnosci ostatni z zatgcznikdw wskazuje na podobienstwa w
badaniach z roku 2014 i 2015. Wyjasnienie kwestii metodologicznych znajduje sie w
konncowej czesci raportu, razem z rekomendacjami ptyngcymi z analizy (takze wskazaniami
odnosnie dalszych badan).

Zasadniczg wartoscig przeprowadzonego studium jest pozyskanie aktualnych danych
nt. potencjatu instytucjonalnego sektora kultury na terenie woj. pomorskiego oraz analiza
charakteru oferty kierowanej przez podmioty do odbiorcédw. Konstrukcja narzedzia
badawczego umozliwia tez wyciggniecie ciekawych wnioskéw nt. edukacyjnego kontekstu
dziatan pomorskich instytucji kultury, co jest szczegdlnie wazne w kontekscie integracyjnej
czy spotecznosciowej funkcji, jakg petni¢ powinny podmioty realizujgce dziatania w obszarze
kultury.

Analiza — nie liczagc wstepu — podzielona jest na (1) cze$¢ zasadniczg, w ktorej
przedstawione s3 wyniki przeprowadzonej diagnozy i ktéra stanowi gtowng czesé
opracowania, (2) kluczowe wnioski uzyskane w toku zrealizowanego studium oraz (3) czes¢
rekomendacyjno-metodologiczng, wskazujgcg mozliwe kierunki dziatan zaréwno, jesli chodzi
o prowadzenie regionalnej polityki publicznej w obszarze kultury, jak i kwestie systemowego,



systematycznego gromadzenia danych o stanie pomorskiej kultury. Konkretne uwagi natury
metodologicznej pojawiajg sie dodatkowo w catym tekscie, dla lepszego zrozumienia logiki
poszczegdblnych analiz i doprecyzowania kontekstu badawczego.

W sktad czesci zasadniczej analizy wchodzg zagadnienia zgrupowane w 4 obszary
problemowe: (1) diagnoza odbiorcéw oferty kulturalnej, w tym: ich pochodzenia i
oferowanych udogodnien, (2) diagnoza oferty instytucjonalnej, w tym: kwestie nawigzywania
partnerstw czy radzenia sobie z przeszkodami w prowadzonej dziatalnosci, (3) diagnoza
propozycji w zakresie edukacji kulturowej, w tym: realizowane typy dziatan i kanaty
informowania o ofercie oraz (4) diagnoza ,e-kultury”, czyli tego, co autorzy koncepcji
badawczej nazywajg wykorzystaniem nowych technologii informacyjno-komunikacyjnych w
codziennym funkcjonowaniu instytuciji.

Elementem pogiebiajgcym analize jest proba wskazania zréznicowan w
poszczegdlnych badanych obszarach ze wzgledu na skale dziatan instytucjonalnych. Specyfika
badan, przede wszystkim niewielka prdéba instytucji, jakie poddano badaniu, nie daje
podstaw do prowadzenia zestawu analiz korelacyjnych, czyli takich, w ktérych poszukuje sie
zwigzkéw miedzy réinymi czynnikami. Mozliwe byto natomiast wyodrebnienie jednej
zmiennej, okreslanej dalej w tekscie jako ,,wielkos¢ podmiotu”, ktéra w niektéorych obszarach
jest czynnikiem warunkujgcym sposéb funkcjonowania instytucji. Jesli ma ona znaczenie dla
danego stanu rzeczy czy zjawiska, odpowiednia adnotacja stanowi dodatek do analizy. Jedli
takiego statystycznie istotnego wspoétwystepowania nie da sie zaobserwowaé, w tekscie nie
ma na ten temat komentarza.

Ten zabieg wymaga krétkiego wyjasnienia. Zmienna wielkosci podmiotu powstata z
potgczenia 3 wskaznikow sktadowych: (1) liczby odbiorcéow dziatan instytucjonalnych w 2015
r., (2) frekwencji na najwazniejszym dla danej instytucji wydarzeniu w 2015 r. oraz (3)
szacunkowej liczby odbiorcéw dziatan edukacji kulturowej w 2015 r. Szczegdlnie drugi
miernik moze by¢ uznany za kontrowersyjny, poniewaz wiele instytucji podawato nie tyle
frekwencje dla jednego wydarzenia, co raczej ich serii. Nie ma natomiast mozliwosci
ingerowania w dane w taki sposéb, by wyabstrahowac ,wtasciwe” dane, przez co tez
konieczne jest uzycie danych w obecnej formie. Trzeba tez pamieta¢, ze w analizie bazujemy
na deklaracjach reprezentantdw instytucji. Pomimo tych ograniczen wydaje sie, ze
syntetyczna miara, jaka jest wielko$¢ podmiotu, moze by¢ pomocna przy analizie charakteru
dziatan kulturowych w pomorskim sektorze kultury.

W oparciu o dokonang agregacje danych instytucje kultury zostaty zaliczone
odpowiednio do ,,matych” lub ,duzych” w zaleznosci od tego, jaka byta ich sumaryczna ocena
(ponizej lub powyzej mediany — wartosci srodkowej [, przecietnej”]) w 3 rankingach dla
wskaznikéw sktadowych). Podmioty, ktére po podsumowaniu danych znalazty sie w gérnej
czesci rankingu, okreslone zostaty jako ,,duze”, pozostate zas — jako ,mate”. Finalnie matych
podmiotéw w probie znalazto sie 55% (o 10 p.p. wiecej niz podmiotéw duzych).

Wykres 1. Skala wielkosci podmiotu (w %)
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Zrédto: opracowanie wiasne

Z analizy odpowiedzi na pytanie otwarte o typ dziatalnosci wynika, ze instytucje
podejmujg trzy — co do zasady — gtdwne formy aktywnosci. Sg to: (1) dziatalnos¢ artystyczna,
(2) dziatalnos¢ edukacyjna i (3) dziatalno$¢ spoteczna. Dziatalnos¢ edukacyjna i spoteczna
cieszg sie taka samg popularnosciag i z analogiczng czestotliwoscia s3 podejmowane w
instytucjach (w obu przypadkach jest to 55% wskazan). Rzadziej instytucje przedstawiajg
oferte dziatan artystycznych (44%). Te dane mozina potraktowaé jako dowdd na
zréznicowanie sektora instytucji kultury w regionie, ale tez silne nasycenie dziatan
instytucjonalnych elementem spoteczno-edukacyjnym.

Dziataniami spotecznymi sg tu np. udostepnianie zbioréw (bibliotecznych) czy rézne
formy wspétpracy i budowania relacji ze spotecznosciami lokalnymi, takie jak wspieranie
twodrczosci amatorskiej czy wsparcie w organizacji wydarzen. Dziatania edukacyjne
najczesciej sg definiowane wprost, dotaczyé nalezy do nich takze aktywnosci o charakterze
animacyjnym. W  przypadku dziatan artystycznych  wypetniajagcy kwestionariusz
przedstawiciele instytucji rowniez podkreslajg bezposrednio realizacje tego rodzaju dziatan
(najczesciej sg to koncerty lub festiwale). Wazna uwaga: w kolejnych turach badan niezbedne
bytoby bardziej doktadne wskaznikowanie typéw podejmowanych przez instytucje dziatan.
Ich rekonstrukcja na podstawie pytania otwartego podatna jest na subiektywng ocene
analityka.



Wykres 2. Typ dziatalnosci instytucjonalnej (w %)
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Zrédto: opracowanie wiasne

85% badanych podmiotéw pozycjonuje sie jako ,instytucje kultury”, a pozostate 15%
to podmioty innego typu, tj. organizacje pozarzagdowe, artysci niezalezni czy jednostki
samorzadu terytorialnego. Warto podkresli¢, ze — niezaleznie od przyjetego kryterium
ustawowego — funkcje instytucji kultury petni de facto takze wiele NGO-séw. Zgodnie z
definicjg ze Stownika Teorii Zywej Kultury instytucjami sg tez np. prywatne fundacje, a w
sensie socjologicznym takze byty niesformalizowane®. O ile wiec z formalno-prawnego
punktu widzenia adekwatne jest rozrdznienie na ,instytucje kultury” oraz podmioty innego
typu, we wspotczesnym dyskursie o polu kultury powszechne jest szersze rozumienie tego,
czym sg instytucje kultury.

Wykres 3. Forma organizacyjno-prawna podmiotu (w %)
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Zrédto: opracowanie wtasne

1 Zob. http://ozkultura.pl/wpis/516/5.



ODBIORCY OFERTY KULTURALNE]J

W pierwszym bloku pytan diagnozowane byty kwestie dotyczgce publicznosci:
uczestnikdw wydarzen kulturalnych animowanych w instytucjach. Z danych wynika, ze
gtéwng kategorig odbiorcéw, do ktérej podmioty kierujg swojg oferte, sg dzieci ze szkét
podstawowych i mtodziez gimnazjalna. Te kategorie odbiorcéw Tomasz Szlendak nazywa
,dzie¢mi z autobusu” — pewng grupg publicznosci, ktérg instytucjom ,,dostarczajg” szkoty i
inne placéwki edukacyjne’.

Bardzo rzadko podmioty kierujg oferte do studentow. Jest to o tyle interesujgce, ze to
ta grupa definiowana jest jako statystycznie bardzo aktywna kulturalnie. Niska wartosé
wskaznika moze wynika¢ z faktu, ze instytucje nie musza w szczegdlny sposdb programowac
oferty dla tej grupy. Moze tez wynikac¢ z faktu, ze studenci organizujg swoje zycie kulturalne
w duzej mierze niezaleznie od instytucji, szukajgc mozliwosci dziatan poza przestrzenia
formalng, czy korzystajgc z domowych form uczestnictwa.

Niskg pozycje w rankingu zajmujg réwniez seniorzy, w badaniu definiowani jako
osoby powyzej 67. roku zycia. Przyczyny tego relatywnie stabego zwigzku instytucji z osobami
starszymi w regionie wymagatyby bardziej pogtebionej analizy. W gruncie rzeczy wiemy
bowiem niewiele, jak faktycznie instytucje programujg rozwigzania dla poszczegélnych grup
odbiorcow, w tym wtasnie dla senioréw. Ich witgczenie w zycie instytucji kultury, szczegdlnie
tych realizujgcych dziatania z obszaru edukacyjnego czy spotecznego, ma duze znaczenie
integracyjne — zaréwno dla samych senioréw, jak i spotecznosci, ktérg oni wspottworza.
Dodatkowe odniesienie do tego watku znajduje sie w dalszej czesci tekstu.

Oferte edukacyjng dla mtodziezy gimnazjalnej czesciej proponujg instytucje duze
(Srednia wartos¢ wskaznika 4,98) niz mate (3,84). Szczegétowe dane znajdujg sie w ponizszej
tabeli. Wartosci wskaznikdw mogty przyjac¢ wartos¢ od 1 do 7, przy czym im jest ona wyzsza,
tym czesciej dla danej grupy programowana jest instytucjonalna oferta.

Tabela 1. Odbiorcy oferty instytucjonalnej

Kategoria odbiorcow Srednia

Dzieci uczeszczajace do szkdt podstawowych 5,67
Mtodziez uczeszczajaca do szkét gimnazjalnych 4,48
Osoby w wieku produkcyjnym 4,25

Dzieci przedszkolne i mtodsze 3,89

Mitodziez uczeszczajgca do szkét ponadgimnazjalnych 3,75
Seniorzy (w wieku powyzej 67 lat) 3,67

Studenci 2,33

Zrédto: opracowanie wtasne

2 Raport o stanie i zréznicowaniach kultury miejskiej w Polsce,

http://www.kongreskultury.pl/library/File/RaportKultMiej/kult.miej_raport.pdf.



Widaé¢ wyraznie, ze instytucje pozycjonujg swoje dziatania przede wszystkim dla
odbiorcéw ze spotecznosci lokalnej, najczesciej z miejscowosci, w ktorej zlokalizowana jest
instytucja badZz animowane sg wydarzenia. Dla kazdej kolejnej grupy pochodzenia (od
sgsiednich gmin po inne kraje) wartos$ci wskaznika sg nizsze, przy czym wyniki uktadaja sie
koncentrycznie — kazda kolejna pozycja w rankingu oznacza wieksze oddalenie od miejsca
realizacji dziatan kulturalnych. Wskaznik przyjmuje wartosci z obszaru od 1 do 6, gdzie 1
oznacza najmniejszg, 6 za$ — najwiekszg orientacjg na dang kategorie odbiorcow.

By¢ moze inne wnioski mozna by wysnué, gdyby konstrukcja pytania pozwalata na
ustosunkowanie sie przez instytucje do kwestii czestotliwosci wchodzenia w interakcje z
poszczegdlnymi grupami odbiorcéw, niezaleznie od relatywnych rdéznic pomiedzy
kategoriami pochodzenia.

Tabela 2. Pochodzenie odbiorcéw oferty instytucjonalnej

Kategoria pochodzenia Srednia

Z miejscowosci, w ktorej realizowane jest dziatanie 5,51
Z najblizszej okolicy / gminy 4,84

Z powiatu i/lub sgsiednich powiatéw 3,94

Z wojewddztwa 3,13

Z innych wojewddztw 2,27

Z zagranicy 1,32

Zrédto: opracowanie wiasne

Wykres 4. Typ dziatalnosci instytucjonalnej (w %)
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Oferta wiekszosci instytucji kierowana jest przede wszystkim do odbiorcéw



indywidualnych. Srednio w 1-2 instytucjach na 10 adresatami sg przede wszystkim grupy
zorganizowane. Przecietna liczba odbiorcow dziatan (frekwencja) w jednej instytucji wyniosta
w 2015 roku 21830 oséb. Kontekst frekwencyjny dziatan instytucjonalnych jest jednym z
wazniejszych miernikéw jej aktywnosci czy skutecznosci. Nalezy jednak pamietaé o tym, by
nie fetyszyzowac tej kategorii, tzn. nie traktowac frekwencji jako wytgcznego kryterium
oceny instytucji. Nalezatoby tez pogtebi¢ analize kwestii liczby odbiorcéw dziatan
instytucjonalnych — ze wzgledu na okresy w roku, typy prowadzonej dziatalnosci, lokalizacje
(centrum / peryferie) itp.

Przedstawicieli instytucji poproszono o wskazanie, w jaki sposéb zbierajg informacje o
oczekiwaniach odbiorcéw. Z danych wynika, ze nie robi tego jedynie 6 na 100 instytucji.
Zanim jednak uzna sie ten wynik za krzepiacy, to nalezy wzigé pod uwage fakt, ze réine
metody pozyskiwania wiedzy na temat preferencji publiczno$ci majg charakter orientacyjny,
a proces gromadzenia danych nie jest zorganizowany w sposdb systemowy. Trudno na tej
podstawie zaktada¢, ze wiedza instytucji o ich audytoriach jest kompleksowa. Potwierdzajg to
zreszty dane empiryczne z badan gdanskiego sektora kultury przeprowadzone w 2012 roku.
Wynika z nich, ze z analiz realizowanych samodzielnie korzysta 30% instytucji3.

Najczestszg forma zbierania danych jest analiza frekwencji na wydarzeniach na
podstawie wydanych biletéw — jest to obiektywny wskaznik, ktérego znajomosé mozna
wykorzysta¢ na etapie planowania strategii dziatan instytucjonalnych. W potowie instytucji
dane zbierane sg za posrednictwem portali spotecznosciowych, przy czym trudno dociekaé, w
jaki sposéb przebiega ten proces, oraz w drodze wywiadéw (tu analogicznie nie wiadomo,
jaka forme przybierajg rozmowy). W co trzecim podmiocie prowadzi sie badania w formie
,ankiet papierowych”, a w 1 na 10 instytucji ankiety zamieszczane sg na stronach
internetowych.

Tabela 3. Zbieranie informacji o oczekiwaniach odbiorcow

Sposdb zbierania informacji n %

Analiza frekwencji na poszczegdlnych wydarzeniach na sq | sg
podstawie wydanych biletéw

Za posrednictwem portali spotecznosciowych 47 | 49

Wywiady 46 | 48

Ankiety papierowe 33| 34

Ankiety na stronie internetowej 11| 12

Dane o oczekiwaniach odbiorcow nie sg zbierane 6 6

Zrédto: opracowanie wtasne

*S. Czarnecki [et al.], Poszerzenie pola kultury. Diagnoza potencjatu sektora kultury w Gdarisku, Gdarisk 2012, s.
53.



W duzych instytucjach znacznie czesciej niz w mniejszych zbiera sie informacje w
oparciu o wydane bilety (odpowiednio 72% i 44%), co jednak jest zapewne nie tyle pochodng
czestszego programowania tego typu zadania ze wzgledu na skale instytucji, co raczej
efektem tego, ze w wiekszych podmiotach czesciej prowadzone sg imprezy i wydarzenia,
ktére sg biletowane.

Instytucje s3 w umiarkowanym stopniu przystosowane do zaspokojenia potrzeb grup
odbiorcow wymagajgcych szczegdlnej atencji. Relatywnie najlepsze wsparcie moga
zaoferowaé rodzinom z matymi dzieémi oraz osobom niepetnosprawnym ruchowo. W
potowie instytucji znajdg sie udogodnienia dla obcokrajowcédw, natomiast na najwiecej
barier natrafig osoby niedowidzace i niedostyszgce. Wyrazne widoczne jest zréznicowanie
przygotowania instytucji do potrzeb réinych grup odbiorcow ze wzgledu na potencjat
instytucjonalny. Instytucje duze sg lepiej od ich mniejszych odpowiednikéw przystosowane
do wizyt:

rodzin z matymi dzie¢mi (odpowiednio 74% i 54% podmiotdw przystosowanych),
— obcokrajowcéw (65% i 40%),

0s6b niedowidzacych (42% i 14%) i

0s0b niedostyszacych (33% i 6%).

Tabela 4. Przystosowanie instytucji do potrzeb réznych grup odbiorcow

Grupa odbiorcow n %
Rodziny z matymi dzie¢mi 61 | 64
Osoby niepetnosprawne ruchowo 61 | 64
Obcokrajowcy 49 | 51

Osoby niedowidzgce 25 | 26
Osoby niedostyszgce 17 | 18

Inne grupy 7 7

Zrédto: opracowanie wtasne

Dla rodzin z matymi dzieémi instytucje oferujg przystosowane pracownie, kaciki
zabaw i czytelnie dla dzieci. Wyjatkowg wartoscig dodang sg kina z ofertg dedykowang
specjalnie dla najmtodszych. Instytucje dopasowujg sie do potrzeb mtodych rodzin poprzez
przygotowanie szatni dla dzieci, wyposazenie w winde i podjazd dla wodézkéow oraz
udostepnienie miejsca, w ktérym mogg one by¢ pozostawione. Za plus uwaza sie generalny
brak barier architektonicznych (co jest takze istotne m. in. dla oséb niepetnosprawnych
ruchowo czy niedowidzgcych). Dobre warunki do uczestnictwa instytucjonalnego dla dzieci
wynikajg tez z dostosowania toalet (np. wyposazenia ich w przewijaki) oraz wyposazenia
budynku w odpowiednie umeblowanie, a pracowni w gry i pomoce edukacyjne. Instytucje
mogg zachecac rodziny do uczestnictwa oferujgc opieke nad dzie¢mi w czasie, gdy dorosli np.
uczestniczg w spektaklu czy organizujgc promocje lub honorujgc Karte Duzej Rodziny.

Dla niepetnosprawnych organizuje sie przestrzen w instytucji w taki sposéb, by



ograniczy¢ w niej liczbe schoddéw czy wysokich progow do pokonania. Brak barier
architektonicznych ma tez przejawiac sie w szerokosci przejs¢ czy montazu schodotazow, tj.
platform umozliwiajgcych sprawny transport oséb niepetnosprawnych ruchowo po
schodach. Dodatkowo niektére instytucje wyposazone sg w windy badz podnosniki windowe
czy podjazdy dla woézkéw. Wazine jest tez dostosowanie toalet do potrzeb oséb
niepetnosprawnych czy mozliwos¢ wypozyczenia wodzka na miejscu. Standardowym
rozwigzaniem sg tez oznaczenia miejsc parkingowych dla oséb niepetnosprawnych czy
rezerwacja dedykowanych miejsc na widowni.

Osoby obcojezyczne mogg korzysta¢ z rdzinych utatwied eksplorujgc zasoby
pomorskich instytucji kultury. Najczestszym udogodnieniem jest strona internetowa w jezyku
obcym, a fizycznie w siedzibie instytucji: réozne informacje poswiecone jej zasobom, w tym
opisy ekspozycji. Waznym zasobem instytucjonalnym jest kadra wyposazona w kompetencje
postugiwania sie jezykami obcymi (gtdwnie jezykiem angielskim), mogaca bezposrednio
obstugiwaé gosci zagranicznych. Z dodatkowych utatwien wymienié nalezy oferte
przewodnikéw w jezykach obcych, mozliwos¢ korzystania z ttumaczern symultanicznych w
przypadku wydarzen takich jak konferencje, dostepnos¢ obcojezycznych ksiegozbioréw oraz
czytanie napiséw w jezykach obcych podczas spektakli.

Wiele rdéinych form udogodnien oferuje sie osobom niedowidzagcym. Poza
przystosowaniem strony internetowej dla oséb stabo widzgcych wyposaza sie budynki
instytucji w plany i schematy dotykowe, odpowiednio oznacza sale i korytarze oraz tworzy
Sciezki naprowadzajgce. Opisy ekspozycji przygotowuje sie z uzyciem alfabetu Braille’a i
oferuje mozliwos¢ dotykania kopii zabytkdow. Instytucje zaopatrujg sie w czytaki, tj. ksigzki dla
0s6b niewidomych, organizowane s3 tez pokazy z audiodeskrypcja. Umozliwia sie przy tym
korzystanie z dedykowanych stanowisk komputerowych, zaopatrzonych w drukarki
brajlowskie i oferujgce odpowiednie oprogramowanie. Osoby stabo widzgce mogg ponadto
korzystaé z ksiegozbioru z pozycjami zapisanymi duzg czcionka. Oferuje im sie mozliwosc
przebywania w instytucji z wtasnym przewodnikiem lub skorzystanie z pomocy kadry w
instytucji.

Dla o0sob niedostyszacych instytucje przygotowujg specjalne informatory i opisy
ekspozycji. Istnieje mozliwos¢ korzystania z oferty czasowego oprowadzania, ttumaczonego
na jezyk migowy / migany oraz dedykowanych niedostyszagcym pokazéw. Uczestnictwo w
spektaklach utatwia sie przedstawiajgc napisy. Cze$¢ instytucji posiada systemy petli
indukcyjnych umozliwiajacych rozpoznawanie dZwiekdéw przez aparaty stuchowe. Pomoca
stuzg tez pracownicy wyposazeni w kompetencje postugiwania sie jezykiem migowym badz
jezykiem miganym”.

W instytucjach podkresla sie, ze ich siedziby sg tez otwarte na osoby, ktére w inny
sposodb mogtyby byé wykluczone z uczestnictwa w ofercie kulturalnej. Zalicza sie do nich
osoby niepetnosprawne intelektualnie oraz osoby ze srodowisk marginalizowanych, jak np.
wiezniowie.

* Warto zapozna¢ sie z raportem poswieconym w catosci obecnoéci oséb z deficytami stuchu w instytucjach
kultury. Zob.: A. Buchner [et al.], Gtusi i styszqcy — otwarte kultury i przestrzen dialogu?, Warszawa 2016.
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W kwestionariuszu ankiety znalazto sie pytanie o to, jakie dziatania podejmujg
instytucje, by zatrzymac odbiorcéw. Zdecydowanie najczestszg formga utrzymania kontaktu z
publicznoscig jest oferowanie im imiennych zaproszen na konkretne wydarzenia. Nalezy
jednak podkresli¢, ze ta forma zarezerwowana jest dla gosci specjalnych i statych
uczestnikdw Zzycia kulturalnego animowanego przez instytucje. Nie moze wiec byc
traktowana jako narzedzie masowej promocji. W potowie podmiotdéw stosuje sie wysytanie
newsletteréw, znacznie rzadziej oferuje znizki na zajecia czy karty lojalnosciowe. Jedynie 4%
podmiotéw nie stosuje zadnych form wigzania sie z odbiorcami.

Tabela 5. Dziatania podejmowane w celu zatrzymania odbiorcow

Forma dziatan n %

Imienne zaproszenia na konkretne wydarzenia 75| 78

Zapisanie do newslettera i rozsytanie informacji o kolejnych wydarzeniach 48 | 50
Znizki na kolejne zajecia / na rodzerstwo 21 | 22

Karta lojalnosciowa uprawniajgca do znizek 10 | 10

Inne 10 | 10

Nie podejmujemy zadnych dziatan 4 4

Zrédto: opracowanie wiasne

Bardzo czesty wybdr wariantu ,inne” (41% wskazan) jest argumentem za
koniecznoscig przeformutowania pytania w kolejnych turach badania. Kafeteria odpowiedzi
jest niepetna, czego dowodem jest wskazanie kilkunastu innych form dziatan, jakie
podejmujg instytucje, by by¢ w kontakcie ze swoimi odbiorcami i zachecac¢ ich do powrotu
przy okazji kolejnych wydarzen. Mozna je zgrupowaé w 3 kategorie: (1) finansowe, (2)
spotecznosciowe i (3) promocyjne.

Do zachet o charakterze finansowym zaliczy¢é nalezy rézne formy znizek, np. dla
posiadaczy karty EURO26 czy Karty Duzej Rodziny. Instytucje moga tez oferowaé bilety
rodzinne, karnety, karty cztonkowskie i karty podarunkowe czy organizowac konkursy, w
ktéorych wygra¢ mozna nagrody. Wainym elementem budowania trwatych relacji z
odbiorcami jest utrzymywanie kontaktow pomiedzy wizytami w instytucji. Mozliwe jest to
nie tylko za sprawg newsletteréw (robi to 65% duzych i 39% matych instytucji) czy kontaktu
mailowego. Instytucje korzystajg rowniez z takich elektronicznych kanatdw komunikacyjnych,
jak serwisy spotecznosciowe, strony internetowe (w domysle zapewne wiasne), sms-y,
mobilne systemy informacji (np. sisms). Poza kontaktem elektronicznym w instytucjach szuka
sie mozliwosci budowania relacji poprzez prowadzenie indywidualnych rozméw czy poczte
pantoflowa. Wazne sg tez relacje z nauczycielami, ktdrzy petnig role mostéw miedzy szkotami
a instytucjami kultury. Wsrdd narzedzi kontaktu o charakterze promocyjnym wyrdzni¢ nalezy
przede wszystkim informowanie o ofercie na plakatach.

11



12



CHARAKTER OFERTY KULTURALNE)J

Jedno z pytan w kwestionariuszu dotyczyto czynnikéw, jakimi kierujg sie instytucje w
procesie programowania oferty kulturalnej. Dwa z nich s3 najwazniejsze: oczekiwania
odbiorcow i mozliwosci finansowe. Warto bytoby doktadniej przyjrze¢ sie temu, co w
instytucjach rozumie sie pod pojeciem kierowania sie aspiracjami publicznosci. Istnieje
bowiem watpliwo$é, czy instytucje faktycznie wiedzg, jakie te oczekiwania s3. By¢ moze
mamy tu do czynienia z nadmierng wiarg reprezentantéw sektora kultury co do wtasciwego
odczytywania faktycznych potrzeb audytoriow, powodowang m. in. brakiem regularnego
rozpoznawania kulturowych trendéw’. Ograniczenia finansowe stanowig w sposéb naturalny
kryterium, na bazie ktérego podmioty musza podejmowac decyzje o mozliwos$ci angazowania
sie w dane przedsiewziecia.

Trzy inne kategorie sg rowniez relatywnie wazne przy planowaniu realizowanych
przez instytucje zadan. Sg to wartos¢ artystyczna oferty, witasne dotychczasowe
doswiadczenia oraz ambicje i potencjat twdrcdw. Znacznie mniejsze znaczenie majg
,mozliwe wptywy”, przy czym nalezy zatozyé, ze badani mogli mie¢ problem z odczytaniem
skojarzen zwigzanych z t3 kategorig oraz klimat polityczny, co szczegdlnie w kontekscie
debaty o autonomii pola kultury jest wynikiem znaczgcym i $wiadczy o przekonaniu
przedstawicieli sektora, ze posiadajg oni przestrzen do niezaleznego podejmowania decyzji o
tym, jakie tresci kulturowe ,,produkuje” instytucja.

Tabela 6. Czynniki majgce wptyw na charakter oferty kulturalnej

Czynnik wptywu Srednia

Oczekiwania odbiorcow 6,93
Mozliwosci finansowe 6,25
Warto$¢ artystyczna oferty 5,69
Wtasne doswiadczenia 5,66
Ambicje i potencjat tworcow 4,59
Mozliwe wptywy 3,13
Klimat polityczny 2
Inne 1,68

Zrédto: opracowanie wiasne

Wsréd innych elementdw majgcych wptyw na tworzong w instytucjach oferte
kulturalng wymieni¢ nalezy m. in. warunki lokalowe czy miejsce odbywania sie wydarzen
kulturalnych, mozliwosci techniczne ich przeprowadzenia czy, co ciekawe i mato brane pod
uwage w analizach dziatan instytucjonalnych, czyli pore roku. Dziatanie w kulturze ma

> Zob. np. Raport z raportu o raportach o stanie kultury,

http://www.beczmiana.pl/1158,raport_o_raportach_o_kulturze.html.
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charakter sezonowy, co przektada sie np. na liczne trudnosci, z jakimi borykajg sie instytucje
kultury, gdy przygotowujg harmonogramy dziatani. Jako ze czesto sg one budowane tak, by
najwazniejsze wydarzenia odbywaty sie latem, istnieje potrzeba koordynowania planowania
pomiedzy instytucjami celem unikniecia naktadania sie na siebie duzych wydarzen, a w
konsekwencji wzajemnego ,podbierania” publicznosci przez poszczegdlne podmioty. W
planowaniu dziatan nalezy tez bra¢ pod uwage takie czynniki jak wydarzenia specjalne,
rocznice i jubileusze, wartos¢ edukacyjng poszczegdlnych przedsiewzieé, ich zasieg, aktualne
trendy oraz kompetencje odbiorcow.

Reprezentanci instytucji mieli okreslié, jakie realizowane przez podmiot wydarzenia w
2015 roku uwazajg za wazine, przy czym kryterium waznosci oznaczato tu, ze wydarzenie
musiato mie¢ range przynajmniej wojewddzka. Sposdb zadania pytania sugerowat mozliwos¢
wskazania wiecej niz 1 przypadku. Po zagregowaniu i przeanalizowaniu danych mozna
natomiast stwierdzi¢, ze najbardziej popularng forma wydarzenia kulturalnego jest festiwal.
25% podmiotéw w catej badanej populacji to te, ktére wskazujg jedno wydarzenie jako
wazne, podkreslajgc przy tym, ze jest nim witasnie festiwal. Te formute rozwija jednak wiecej
instytucji. Niemal w potowie instytucji (42%) wydarzen uznanych za wazne byto 2 lub wiece;.
W co trzeciej instytucji podaje sie jedno gtéwne wydarzenie z 2015 roku jako to szczegdlnie
wazne i o duzym zasiegu. Rozktad kategorii jest szeroki, organizowane sg bowiem — z
podobng czestotliwoscig — akcje spoteczne, festyny i jarmarki, konkursy i turnieje, spektakle,
spotkania autorskie, targi oraz wystawy.

Niezaleznie od typu wydarzenia przecietna frekwencja na nim wynosi 4016 oséb. Przy
tak duzej skali wydarzen uznawanych za znaczace czy szczegdlnie istotne w danym okresie
nie powinien dziwi¢ fakt, ze wiele z nich ma forme festiwalowa, ewentualnie analogiczny
charakter festynowo-jarmarkowy. W tym kontekscie dane nie pozwalajg tez na wysuniecie
tezy o festiwalizacji pomorskiej kultury. By oceni¢, czy do takiego zjawiska dochodzi,
niezbedne bytoby rozpoznanie szerszego kontekstu programowania wydarzed w
instytucjach, jednoczesnie najlepiej w perspektywie poréwnawczej (w réznych okresach i
pomiedzy roznymi regionami).

Wykres 5. Wazne wydarzenia kulturalne w 2015 roku: rodzaj (w%)
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Zrédto: opracowanie wiasne
Waznym elementem diagnozy dziatan instytucji kultury jest skala ich wspétpracy z
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innymi podmiotami. Z wielu badan ptynie wniosek o stabosciach sieciowania w sektorze
kultury czy kurtuazyjnych, nie zas merytorycznych formach wspétpracy instytucji, takze z
otoczeniem zewnetrznym®. Tym bardziej interesujace jest rozpoznanie ewentualnych zmian
w tym obszarze, w tym przypadku w konteks$cie pomorskim.

W tworzeniu oferty kulturalnej partnerami dla instytucji kultury najczesciej sa
placowki oswiatowe. Koresponduje to z danymi nt. znaczacej roli dziatan edukacyjnych
prowadzonych przez podmioty. Ponad potowa z nich podejmuje wspodtprace ze szkotami
czesto — w tym przypadku oznacza to wielokrotng wspodtprace w okresie roku (2015).
Waznymi partnerami dla instytucji kultury sg wtasnie edukatorzy, opcjonalnie artysci czy
osoby klasyfikowane jako ,wolni strzelcy”. Ciekawe bytoby zweryfikowanie, kim w
rzeczywistosci sg te osoby i jak wyglgda wspotpraca z nimi. Silne sg rdwniez zwigzki instytucji
kultury z samorzadami, cho¢ nacisk jest tu potozony czesciej na wspodtprace okazjonalng,
podejmowang kilkakrotnie w ciggu roku.

Podobnie jest przy wspétpracy w obrebie sektora, przy czym martwié moze fakt, ze
tylko 1/3 instytucji utrzymuje regularne kontakty ze swoimi odpowiednikami przy
programowaniu oferty. Wskazniki zapewne bytyby wyisze, gdyby chodzito o réine formy
kontaktéw miedzyinstytucjonalnych, nie za$ samo tworzenie programu. Ich przecietne
wartosci w tym pytaniu sg zapewne przede wszystkim argumentem za sitg konkurencji, jaka
panuje miedzy podmiotami.

Tabela 7. Partnerzy w tworzeniu oferty kulturalnej w 2015 roku

Nigdy Kilka razy ‘ Wiele razy‘
Typ partnera

n n ‘ % ‘ n ‘ %

Inna placéwka oswiatowa 2 2 36 | 41 | 51 | 57
Edukator / artysta / wolny strzelec 3 3 45 | 48 | 46 | 49
Samorzad réznego szczebla 2 2 52 | 58 | 36 | 40

Inna instytucja kultury 1 1 60 | 65 | 32 | 34

Inna organizacja pozarzadowa 3 3 57 | 64 | 30 | 33
Koscidt / organizacja wyznaniowa 24 27 | 50 | 57 | 14 | 16
Inne przedsiebiorstwo 14 16 | 62 | 71 | 11 | 13
Uczelnia wyzsza / jednostka naukowa 23 26 | 53 | 61 | 11 | 13

Zrédto: opracowanie wtasne

Znacznie rzadziej instytucje kultury podejmujg wspétprace z ko$ciotami, biznesem i
uczelniami wyzszymi. Te podmioty nie sg dla sektora kultury naturalnym partnerem do pracy
nad ofertg kulturalng. Z jednostkami naukowymi chetniej wspdtpracujg instytucje duze (nie
robi tego 10%) niz mate (nie robi tego 40%). W instytucjach duzych czesciej tez wspdtpracuje

® Zob. np. K. Stachura, P. Zbieranek, Gdariski sektor kultury ,w przebudowie” — charakterystyka ilosciowa,
Gdansk 2014, s. 15-16.
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sie regularnie z kadrg z zewnatrz, tj. z edukatorami czy artystami.

Dyskurs wokét modelu dziatania instytucji kultury w znacznej mierze bierze dzi$ pod
uwage kwestie barier zwigzanych z uczestnictwem w wydarzeniach kulturalnych’. W oparciu
o dane zebrane na podstawie deklaracji przedstawicieli podmiotéw z Pomorza wyrdznic
mozna 10 gtéwnych (nie liczac czynnika finansowego) typdw przeszkéd utrudniajgcych
instytucjom rozszerzanie i uatrakcyjnianie ich oferty. Dla wiekszej czytelnosci przedstawione
sg one ponizej w punktach. Bardziej pogtebiona dyskusja na ten temat wymagataby
potozenia wiekszego nacisku na rozmowe o ograniczeniach prowadzenia dziatalnosci
instytucjonalnej z uwzglednieniem szerszego kontekstu.

1) lokalowe: ograniczenia zwigzane z rozmiarem i charakterem architektonicznym
siedziby, np. ograniczona liczba sal wystawowych,

2) kadrowe: ograniczenia zwigzane z liczbg pracownikéw i poziomem ich kompetenciji,

3) strategiczne: brak strategii instytucjonalnej, ale tez nadmierna centralizacja polityk
publicznych,

4) spofecznosciowe: brak interakcji z lokalng spotecznoscig, nieche¢ i ,ograniczenia
mentalne” mieszkancéw,

5) infrastrukturalne: staby poziom skomunikowania instytucji,

6) kooperacyjne: brak koordynacji dziatan miedzy instytucjami, nadmierna
konkurencyjnosé, protekcjonalny stosunek wtadz samorzgdowych do instytucji,

7) informacyjno-komunikacyjne: niewystarczajgce formy kontaktu z odbiorcami

(faktycznymi i potencjalnymi),

8) edukacyjne: luki kompetencyjne odbiorcéw,

9) pogodowe: ryzyka zwigzane z realizacjg zadan w otwartej przestrzeni, sezonowos¢
oferty,

10) czasowe: ograniczone zasoby czasowe na realizacje zadan (wynikajace zapewne z
trudnosci kadrowych i finansowych, zwigzane z brakiem rozwigzan strategicznych).

Rozwigzaniem wiekszosci problemdw instytucjonalnych bytoby dokapitalizowanie
organizacji. Srodki finansowe uznawane s3 powszechnie za gléwne narzedzie walki z
ograniczeniami, z jakimi borykajg sie instytucje. Pytani o mozliwe metody zaradzenia
aktualnym trudnosciom przedstawiciele instytucji podajg rozwigzania, ktére mozna by utozyé
w katalog zbudowany na podobnej zasadzie, co powyzsza lista ograniczen. Wskazuje sie wiec
na:

1) konieczno$¢ poprawy warunkéw lokalowych,

2) podniesienie potencjatu kadrowego (w tym: prowadzenie dziatan szkoleniowych),
3) wdrozenie dziatan strategicznych podnoszacych jakosé dziatan instytucjonalnych,
4) potrzebe zmiany mentalnej u odbiorcow tresci kulturalnych,

5) znaczenie tworzenia nowych elementéw oferty instytucjonalnej,

6) zaciesnianie wspdtpracy miedzyinstytucjonalne;j,

7 SzczegStowa analize tego zagadnienia mozna odnalezé m. in. w: A. Bachérz [et al.], Punkty styczne: miedzy
kulturg a praktykq (nie)uczestnictwa, Gdansk 2014, s. 81-101.
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7)
8)
9)
10)

zwiekszenie nacisku na transparentnos¢ przyznawania srodkéw dla podmiotow,
potrzebe stosowania zasady subsydiarnosci w finansowaniu instytucji kultury,
wytrwatosc i cierpliwo$é kadr kultury w procesie zwiekszania jakosci oferty oraz
budowanie stupéw ogtoszeniowych umozliwiajacych promowanie dziatan instytucji.
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SPECYFIKA OFERTY EDUKACYIJNE)

Najdtuzszy blok pytan w kwestionariuszu dotyczyt kwestii zwigzanych z oferta
edukacyjng instytucji. Zebrane dane stanowig wainy element diagnozy potencjatu
pomorskich podmiotéw z sektora kultury w obszarze edukacji. Jest to o tyle istotne, ze tego
rodzaju dziatania — w mniejszym badZ wiekszym zakresie — podejmujg niemal wszystkie
instytucje (94%).

Wykres 6. Prowadzenie dziatar w zakresie edukacji kulturowej (w%)
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Zrédto: opracowanie wiasne

Gtéwnymi odbiorcami oferty edukacyjnej instytucji kultury sg dzieci i mtodziez. Jest to
nie tylko zgodne ze stereotypowym wyobrazeniem, ze dziatania edukacyjne kierowane sg do
najmtodszych, ale tez spdjne z przedstawianymi wyzej danymi dotyczgcymi kierowania
oferty instytucjonalnej (nie tylko edukacyjnej) do poszczegélnych grup odbiorcéw. W
przedstawionym w tym miejscu rankingu wyzsze miejsce zajmujg seniorzy. Wynika z tego, ze
instytucje realizujg czesto wazny cel wigczenia spofecznego tej grupy uczestnikdw zycia
kulturalnego.

Na niskich pozycjach w zestawieniu znajdujg sie m. in. rodziny. Niewiele ponad
potowa instytucji uwzglednia w ofercie edukacyjnej propozycje dla rodzicéw z dzieémi.
Wydaje sie, ze ten model funkcjonowania instytucji, dostosowany do jednoczesnego
zaspokajania réznych grup odbiorcdw, nie jest codziennoscig w podmiotach z pola kultury.
Jeszcze rzadziej proponuje sie oferte dedykowang studentom i osobom ze $rodowisk
marginalizowanych. Tylko 3 na 10 instytucji planuje dziatania edukacyjne z myslg o innych
edukatorach, w tym szkolnych nauczycielach. Niewatpliwie jednak trening kompetencji
potrzebny jest réwniez i tej grupie, takze przez wzglad na mozliwos¢ budowania sieci relacji
zawodowych, wypracowywanie nowych rozwigzad na dziatania czy transfer wiedzy
pomiedzy instytucjami.

Powaznym problemem z przygotowywaniem oferty edukacyjnej jest czesto jej
niedopasowanie do potrzeb odbiorcow. Wielu uczestnikow zycia kulturalnego ma
przekonanie, ze oferta zaje¢ (np. warsztatow) nie jest kierowana do nich, przez co nie
uczestniczg w niej. Zadaniem dla instytucji bytoby wiec lepsze rozpoznanie faktycznych
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aspiracji odbiorcow, jeéli chodzi o propozycje zaje¢ edukacyjnych®. Na kilku przyktadach
widaé, ze oferta edukacyjna jest domeng duzych instytucji. Statystycznie czesciej realizujg
one dziatania edukacyjne z myslg o takich grupach jak:

rodziny (duze instytucje: 70% przypadkow, mate instytucje: 48% przypadkdéw),
dzieci przedszkolne i mtodsze (79% i 56%),
dzieci uczeszczajgce do szkét podstawowych (98% i 81%) oraz

srodowiska zagrozone wykluczeniem spotecznym (61% i 33%).

Tabela 8. Odbiorcy oferty edukacyjnej

Kategoria odbiorcéw n %

Dzieci uczeszczajgce do szkdt podstawowych 84 | 88
Mtodziez uczeszczajgca do szkét gimnazjalnych 83 | 87
Mtodziez uczeszczajaca do szkét ponadgimnazjalnych 75 | 78
Seniorzy (powyzej 67. roku zycia) 73 | 76
Spotecznosé lokalna 69 | 72

Dzieci przedszkolne i mtodsze 63 | 66

Osoby w wieku produkcyjnym 59 | 62

Rodziny 55 | 57

Studenci 46 | 48

Srodowiska zagrozone wykluczeniem spotecznym 43 | 45
Nauczyciele i edukatorzy 29 | 30

Zrédto: opracowanie wtasne

W ponizszej tabeli przedstawione zostato zestawienie czestotliwosci podejmowania
dziatan w poszczegdlnych obszarach edukacji kulturowej. Zakres aktywnosci podmiotdéw
jest bardzo szeroki — w rankingu uwzglednionych zostato az 19 obszaréw dziatan
edukacyjnych. Najpopularniejsze sg oddziatywania z zakresu muzyki. Poza tym w czotéwce
rankingu znajdujg sie aktywnosci zwigzane z pielegnowaniem tradycji regionu, w tym
kwestii pamieci zbiorowej czy lokalnego folkloru. Na drugim biegunie znajdujg sie obszary,
w ktérych dziatania edukacyjne prowadzone sg najrzadziej. Sg to takie tematy, jak nauka,
architektura, multimedia czy inne formy sztuk wizualnych.

Na podstawie tych danych twierdzi¢ mozna, ze formuta strategiczna pomorskich
instytucji kultury jest raczej tradycyjna. Charakter proponowanej oferty edukacyjnej moze
oczywiscie by¢ odzwierciedleniem faktycznych potrzeb, jakie majg odbiorcy w regionie.
Moze jednak réwniez by¢ poktosiem funkcjonowania w oparciu o konserwatywny model
relacji z publicznoscig, nieuwzgledniajgcy nowych potrzeb zwigzanych z uczestnictwem w
kulturze. Podobnie jak w przypadku szeregu innych analizowanych problemoéw, potencjat

B K. Stachura, Jak rozpoznawac potrzeby i organizowac praktyki — uwagi o zZyciu kulturalnym Gdariska, Gdansk
2015.
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instytucji kultury réznicuje tez specyfike oferty edukacyjnej. Duze podmioty czesciej niz

mate organizacje wtaczajg do swojego programu elementy:

— zaje¢ edukacyjnych z zakresu wielokulturowosci (51% duzych i 21% matych

instytucji),

— opieki nad dziedzictwem materialnym (42% i 23%),
— filmu (40% i 15%) oraz
— wideo / nowych mediéw / multimediéw (30% i 6%).

W pordéwnaniu instytucji ze wzgledu na ich skale oddziatywan wyjgtkowa sytuacja

jest przewaga mniejszych podmiotdw. W obszarze oferty edukacyjnej dotyczy to

aktywnosci fizycznej. Zajecia z tego obszaru oferuje 21% duzych instytucji i 40% instytucji o

mniejszym potencjale. Przewaga matych podmiotéw nad duzymi, jesli chodzi o animowanie

aktywnosci rekreacyjno-sportowej, wynika¢é moze z rdéinych czynnikéw, np. silnego

zakorzenienia w spotecznos$ciach lokalnych. Dalsza interpretacja wymagataby jednak

dodatkowej analizy.

Tabela 9. Obszary, w ktdrych prowadzona jest edukacja kulturowa

Obszar dziatalnosci n %

Muzyka 57 | 59

Tradycja / pamiec / dziedzictwo niematerialne 49 | 51
Folklor / kultura ludowa 46 | 48

Teatr 46 | 48

Animacja kulturowa 43 | 45

Taniec 41 | 43

Literatura / czasopisma / druk / opowiadanie 36 | 38
Fotografia 35 | 37

Sztuka publiczna / akcje spoteczne 35 | 37
Wielokulturowos¢ 33| 34

Aktywnos¢ fizyczna 30 | 31

Design / wzornictwo / rzemiosto 30 | 31
Opieka nad dziedzictwem materialnym 30 | 31
Tkanina / szycie / haft 30 | 31

Film 25 | 26

Nauka 22 | 23

Architektura / przestrzen / krajobraz 19 | 20
Wideo / nowe media / multimedia 16 | 17
Sztuki wizualne (inne) 13 | 14

Zrédto: opracowanie wtasne

W kwestionariuszu znalazto sie pytanie dotyczace form dziatania edukacyjnego, jakie

podejmuja

instytucje kultury. Badanych proszono o

okreslenie

czestotliwosci
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podejmowania poszczegdlnych aktywnosci, wybierajac jeden z wariantéw od 1 do 5°.

Z analizy danych wynika, ze poszczegdlne formy dziatarh o charakterze edukacyjnym
podejmowane s3 rzadko lub okazjonalnie (od czasu do czasu). Rodzi to pytanie o to, czy
aktywnos¢ instytucji na polu edukacyjnym jest tak zréinicowana, czy raczej ma ona
generalnie sporadyczny charakter. Nie mozna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na to
pytanie w oparciu o dane pozyskane w ostatniej edycji badan, przede wszystkim ze wzgledu
na brak wgladu w opinie podmiotdéw korzystajgcych z oferty. W dalszej czesci opisu pojawia
sie natomiast istotne odniesienie do opinii przedstawicieli instytucji nt. tego, ze zakres
prowadzonych przez podmioty dziatan edukacyjnych jest co do zasady raczej
niewystarczajacy.

Najbardziej popularnymi formami dziatan edukacyjnych sg zdecydowanie warsztaty.
Znacznie rzadziej podejmowane sg kolejne typy aktywnosci, takie jak pikniki i konkursy,
wyktady i prelekcje (znacznie czesciej organizowane w duzych [$rednia 3,6] niz matych
instytucjach [2,71]), zajecia prowadzone w pracowni czy lekcje z nauczycielem. Stosunkowo
wysoky pozycje w zestawieniu zajmuje tradycyjna forma rozmowy i wspoéttworzenia.
Praktycznie nieobecne sg formy dziatan edukacyjnych realizowanych online. Warto dodac,
ze przecietnie w jednej instytucji kultury dziatania edukacyjne trafiaty do grupy 3250
odbiorcow.

Tabela 10. Formy dziatan o charakterze edukacyjnym

Forma dziatan Srednia

Warsztaty 3,64

Festyn / piknik / event / konkurs 3,12

Wyktad / prelekcja / oprowadzanie 3,12
Pracownia (zajecia z instruktorem / mistrzem) 3,09
Systematyczne przebywanie ze sobg / rozmowa / wspéttworzenie 3,06
Lekcja / zajecia z nauczycielem 3,04

Spotkanie z zaproszonym gosciem 2,88

Akcja z aktywnym udziatem odbiorcéw (np. happening) 2,43
Projekty tworzone przez uczestnikdw 2,42
Olimpiada / przeglad z nagrodami 2,29

Za posrednictwem internetu 1,39

Zrédto: opracowanie wiasne

Zajecia edukacyjne prowadzg rdzne grupy osob. W role edukatordw najczesciej
wecielajg sie pracownicy instytucji, ktorych jednym z obowigzkdéw jest prowadzenie tego typu
dziatan lub osoby wyposazone przede wszystkim wtasnie w kompetencje do prowadzenia

% Szczegdtowy opis skali: (1) nigdy, (2) rzadko / w mniejszej czesci dziatan, (3) od czasu do czasu / w potowie
dziatan, (4) czesto / w wiekszosci dziatan, (5) zawsze / we wszystkich dziataniach.
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aktywnosci edukacyjnej. 4 na 10 podmiotow zatrudnia w roli edukatoréw ekspertow
zewnetrznych. Poza tym w te funkcje wecielajg sie wolontariusze, stazysci i nauczyciele
trafiajgcy do instytucji z uczniami. Relatywnie czesto badani wskazujg, ze dziatania
edukacyjne prowadzg osoby o innej charakterystyce, tj. nauczyciele akademiccy, artysci,
twércy ludowi, rekonstruktorzy, spotecznicy czy niezwigzani na co dzien z dang instytucja
animatorzym.

Tabela 11. Prowadzqcy zajecia edukacyjne

Charakterystyka edukatorow n %

Pracownicy instytucji petnigcy m. in. funkcje edukatorow 59 | 62
Odpowiednio przeszkoleni pracownicy zajmujacy sie tylko edukacja 47 | 49
Osoby z firm zewnetrznych 40 | 42

Wolontariusze 27 | 28

Nauczyciele przychodzacy na zajecia ze swoimi uczniami 21 | 22
Stazysci 14 | 15

Inne osoby 20 | 21

Zrédto: opracowanie wiasne

Do informowania o ofercie edukacyjnej instytucje najczesciej wykorzystujg narzedzia
elektroniczne. Popularne sg réwniez formy analogowe, takie jak plakaty i ulotki. Mniej czesto
korzysta sie z ogtoszen w prasie, kontaktéw telefonicznych i poczty tradycyjnej. Przygladajac
sie tym danym warto jednak wzigé pod uwage fakt, ze by¢ moze osoby reprezentujgce
instytucje, wypetniajagc kwestionariusz, uwzgledniaty nie tylko fakt wykorzystywania
poszczegdlnych kanatéw w celu kierowania oferty edukacyjnej. Mozliwe jest, ze w ogole
wzieto pod uwage poszczegdlne narzedzia jako mozliwe do wykorzystania przy kontakcie z
odbiorcami dziatan instytucji.

Wséréd dodatkowych kanatdw kontaktu wymienia sie radio, bannery czy strony
internetowe, co jest doprecyzowaniem wskazania na narzedzia elektroniczne jako platformy
komunikowania informacji o ofercie edukacyjnej. Podmioty duze czesciej niz mate
wykorzystujg poszczegdlne kanaty przesytania wiadomosci. Dotyczy to:

— ulotek (przygotowywanych przez 84% instytucji duzych i 65% instytucji matych) oraz
— narzedzi elektronicznych (98% i 83%).

Tabela 12. Kanafy informowania o ofercie edukacyjnej

Rodzaj kanatu n %

10 . o N . . . . . .
Szerszg charakterystyka tego, kim sg i czym sie zajmuja edukatorzy, odnalezé mozna m. in. w raporcie

badawczym poéwieconym pomorskiej edukacji kulturowej. Zob. T. Grabowski, K. Stachura, Srodowisko edukacji

kulturowej w wojewddztwie pomorskim. Doswiadczenia i perspektywy. Raport z badar, Gdansk 2016.
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Narzedzia elektroniczne 85 | 89
Plakaty 81 | 84

Ulotki 70 | 73
Ogtoszenia w prasie 60 | 63
Kontakt telefoniczny 55 | 57
Poczta tradycyjna 47 | 49
Inny kanat 23 | 24

Zrédto: opracowanie wiasne

Blisko 2/3 organizacji wskazuje, ze inne podmioty zwracajg sie do nich z konkretnymi
oczekiwaniami na prowadzenie dziatarn edukacyjnych. Znacznie czesciej taka sytuacja ma
miejsce w instytucjach z duzym potencjatem (81%) niz w tych, w ktérych skala dziatania jest
mniejsza (48%).

Z instytucjami kultury wspotpracowac chcg szkoty i placowki wychowawcze (w tym
szkoty specjalne), ale tez inne podmioty, np. domy pomocy spotecznej, sSwietlice
socjoterapeutyczne, organizacje pozarzgdowe, a takze kota gospodyn wiejskich czy
organizacje naukowe. Spektrum mozliwych form wspétpracy jest tu wiec bardzo szerokie.
Jednoczesnie warto zwrdéci¢ uwage, ze wspotpraca niekoniecznie musi by¢ jednokierunkowa,
tzn. przybierac posta¢, w ktorej edukatorem jest instytucja kultury, a edukowana jest szkota
czy organizacja pozarzagdowa. Warto by pogtebi¢ watek takich wzajemnych oddziatywan
edukacyjnych w kolejnych edycjach badan.

Instytucje kultury stojg na stanowisku, ze oczekuje sie od nich tego, by oferowaty
zréznicowane formy i tresci dziatan edukacyjnych. W duzej mierze pokrywajg one sie z
bardzo szerokim katalogiem juz proponowanych form dziatania. Preferowane formy oferty
edukacyjnej mozna podzieli¢ na 3 typy: (1) zajecia praktyczne, (2) zajecia wyktadowe oraz (3)
aktywnos¢ lokalno-integracyjng. Zajecia praktyczne realizowane sg przede wszystkim w
formie warsztatéw. Mogg one dotyczy¢ takich aspektdw, jak gra na instrumentach, lekcje
muzealne i plastyczne, rekodzieto czy zajecia teatralne i filmowe. Dodatkowo w niektérych
instytucjach przewiduje sie realizacje dziatan edukacyjnych w obszarze kulinariéw, co mozna
traktowac jako symptom zmiany modelu dziatania instytucji w kierunku tego, co okresla sie
mianem kultury zywej / szerokiej'!. Wéréd zaje¢ okreslonych roboczo mianem wyktadowych
warto wyrdzni¢ wydarzenia muzyczne, projekcje filmowe, prelekcje dotyczace historii,
spotkania autorskie i lekcje biblioteczne. Formami aktywnosci lokalno-integracyjnej sg
zajecia poswiecone specyfice regionu, w tym kulturze kaszubskiej, dziatania spod znaku
wielokulturowosci oraz te, ktére w zatozeniu majg petni¢ funkcje reintegracyjna.

Wykres 7. Zgtoszenia zapotrzebowania na prowadzenie dziatan edukacyjnych (w %)

"' K. Dobosz [et al.] (red.), Kultura szeroka. Ksiega wyjscia, Lublin 2011.
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Zrédto: opracowanie wiasne

Przedstawicieli instytucji zapytano, w jakim zakresie podmioty sg w stanie zaspokajac
potrzeby odbiorcéw, jesli chodzi o dziatania edukacyjne. W oparciu o zebrane dane widoczny
jest wyrazny rozdzwiek. Panuje bowiem przekonanie, ze z jednej strony zaspokojone sg
potrzeby edukacyjne pod katem formy, jakg przybiera oferta i ceny, jaka trzeba za nig
zapfaci¢, z drugiej jednak — sytuacje nalezy ocenié¢ duzo bardziej krytycznie pod katem
zakresu tematycznego oraz aspektu ilosciowego oferty. Wydaje sie, ze dostepnosc oferty w
instytucjach faktycznie w niewielkim stopniu ograniczona jest cenowo. Istnieje tez mozliwosc
korzystania z szeregu réznych form uczestnictwa w procesie edukacyjnym. Zapewne trafnie
instytucje diagnozujg natomiast, ze nie $wiadczg ustug edukacyjnych w wymiarze czasowym
/ iloSciowym satysfakcjonujgcym odbiorcéw. Wynika to zapewne i z ograniczen kadrowych, i
z deficytéw natury finansowej, i trudnosci w formutowaniu interesujgcych tresci, ktére
mozna bytoby proponowaé innym podmiotom.

Tabela 13. Skala zaspokojenia potrzeb edukacyjnych

Kryterium Nie Niektore ‘ Wiekszos¢
n % n % n | %

Cena — — 10 12 76 | 88
Forma 1 1 11 13 75 36
Temat 3 31 | 52 | 65 | 25 4
llos¢ 6 80 | 12 | 13| 711 7

Zrédto: opracowanie wiasne
W oparciu o deklaracje przedstawicieli badanych instytucji kultury mozna stwierdzic,
ze w ponad 3/4 podmiotdw prowadzone sg dziatania o charakterze ewaluacyjnym (dotyczace
aktywnosci edukacyjnej). Tu jednak, podobnie jak w przypadku pytania o charakter zbierania
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informacji o oczekiwaniach odbiorcéw, nalezy uwaznie interpretowa¢ wysokg wartosé
uzyskanego wskaznika. Mozna bowiem z duzym prawdopodobienstwem powiedzie¢, ze
instytucje nie prowadzg systemowych, opartych na wiedzy eksperckiej dziatan
ewaluacyjnych. Z duzym prawdopodobiernstwem mozna tez stwierdzi¢, ze aktywnos¢ ta nie
ma charakteru systematycznego, ktéry w znacznej mierze uwiarygadniatby efekt procesu
ewaluacyjnego.

W ramach weryfikacji efektéw dziatan edukacyjnych w instytucjach odbywa sie
rozmowy, wywiady i konsultacje, prowadzi obserwacje i utrzymuje kontakty w lokalnej
spotecznosci, dba o utrzymywanie publicznosci i pozyskiwanie informacji zwrotnej od
uczestnikdw organizowanych dziata. Poza tym w instytucjach $ledzi sie maile od odbiorcéow
z uwagami nt. realizowanych aktywnosci, przeprowadza ankiety i ,analizy statystyk”.
Ponadto bada sie karty zadan wypetniane na zajeciach i stara oceniaé postepy oséb, ktére w
nich uczestnicza. Rozwigzaniem umozliwiajgcym monitoring i ewaluacje dziatan w
instytucjach jest tez lektura recenzji prowadzonych dziatan. Ta ostatnia odpowiedz jest
kolejng sugestig, ze dzielagc sie refleksjami o tym, jak funkcjonujg instytucje, ich
przedstawiciele niekoniecznie majg na mysli konkretne formuty dziatan (w tym przypadku:
edukacje kulturows), co raczej cate spektrum podejmowanej aktywnosci.

Wykres 8. Podejmowanie ewaluacji dziatan edukacyjnych (w %)
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Zrédto: opracowanie wtasne
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E-KULTURA W INSTYTUCJACH

Ostatnim watkiem uwzglednionym w przeprowadzonym studium byta kwestia tego,
co okreslono mianem ,e-kultury”. Badanych pytano, jakie narzedzia wykorzystuja w
dziatalnosci instytucjonalnej. Sg to ciekawe dane, ktére dos¢ precyzyjnie pozwalajg
zdiagnozowac¢ — przynajmniej na podstawowym poziomie — skale ucyfrowienia aktywnosci
podmiotéw z pomorskiego sektora kultury.

Tabela 14. Wykorzystanie nowych technologii w biezqcej dziatalnosci

Elektroniczne narzedzia w zarzadzaniu i biezacej dziatalnosci

Wewnetrzne bazy danych (np. dane teleadresowe odbiorcéw) 60 | 66

Zarzadzanie sprzedazg biletéw i rezerwacjg 28 | 32
Elektroniczne narzedzia uzywane do informowania o ofercie

Strona internetowa instytucji 85| 91

Facebook 84 | 89

Plakaty / wyswietlacze elektroniczne 70 | 75

Serwisy internetowe 62 | 66

Newsletter / mailing 61 | 65

Infomaty 29 | 31

Twitter 22 | 23

Aplikacje na smartfony / tablety 19 | 20

Digitalizacja n %

Dla potrzeb archiwizacyjnych 46 | 50

Udostepnianie na zewnatrz 26 | 28

Organizowanie ekspozycji n %

Projektory 50 | 54

Wewnetrzne informatory 42 | 45

Audio-guide 12 | 13

Video-guide 7 8

Zrédto: opracowanie wiasne

Jesli chodzi o elektroniczne narzedzia w zarzadzaniu i biezgcej dziatalnosci, 2/3
podmiotow korzysta z wewnetrznych baz danych, a 1/3 prowadzi sprzedaz i rezerwacje
biletéw z wykorzystaniem dedykowanego serwisu elektronicznego. Narzedzia elektroniczne
wykorzystuje sie przede wszystkim do informowania o ofercie. Niemal wszystkie instytucje
(91%) korzystajg w tym celu ze swoich stron internetowych, a zblizong popularnoscig w tym
wzgledzie cieszy sie Facebook. Relatywnie popularne sg takze plakaty i wyswietlacze
elektroniczne, newsletter i mailing oraz korzystanie z serwisdw spotecznosciowych. W fazie
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pilotazowej jest uzycie aplikacji mobilnych do informowania o ofercie. Potowa podmiotow
prowadzi dziatania o charakterze digitalizacyjnym, a ponad 1/4 udostepnia online swoje
zasoby. Przy organizowaniu ekspozycji najczesciej korzysta sie z projektoréw oraz
wewnetrznych informatoréw. Rzadko$cig natomiast jest udostepnianie audio- i
wideoprzewodnikow.

Na przyktadzie digitalizacji dziatan instytucji kultury najbardziej wyraznie widaé, jakie
znaczenie odgrywa potencjat instytucjonalny. W 6 przypadkach (tgcznie 16 w catym
zestawieniu) istniejg statystycznie istotne réznice miedzy duzymi i matymi instytucjami, jesli
chodzi o zastosowanie nowych narzedzi zarzadzania w podmiotach kultury. W kazdym
przypadku s to jednocze$nie przewagi instytucji wiekszych nad mniejszymi. Jest tak w
przypadku:

— zarzadzania sprzedaza biletdw i rezerwacja (50% duzych instytucji i 18% matych
instytucji),

— wykorzystania Twittera (43% i 8%),

— digitalizacji dla potrzeb archiwizacyjnych (71% i 32%),

— udostepniania zasobdéw na zewnatrz (52 % i 8%),

— korzystania z wewnetrznych informatoréow (57% i 36%) oraz

— udostepniania video-guide’éw (17% i 0%).
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WNIOSKI. 10 NAJWAZNIEJSZYCH TEZ

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

Instytucje najczesciej podejmujg dziatalnos¢ o charakterze edukacyjnym i
spotecznym. Oferta instytucjonalna kierowana jest przede wszystkim do oséb
najmtodszych; gtéwnie oséb indywidualnych ze spotecznosci lokalnej.

Instytucje ,duze” dysponujg wiekszym potencjatem oddziatywan kulturalnych.
Dotyczy to m. in. mozliwosci infrastrukturalnych, formut dziatania czy rozwijania
narzedzi cyfrowych.

W sektorze kultury dane o odbiorcach zbierane sg w sposdb niesystematyczny.
Brakuje informacji nt. tego, w jaki sposéb sg wykorzystywane. Zauwazalne s3
deficyty, jesli chodzi o prowadzenie skoordynowanych dziatarh ewaluacyjnych.
Instytucje w umiarkowanym stopniu przystosowane sg do potrzeb szczegdlnych grup
odbiorcow, takich jak np. rodziny z matymi dzieémi, obcokrajowcy czy osoby
niedostyszgce.

Na charakter oferty wplyw majg przede wszystkim czynniki finansowe oraz
wyobrazenia o oczekiwaniach odbiorcow. Gtéwnymi barierami w dziataniu sg czynniki
lokalowe, kadrowe i strategiczne.

W obrebie sektora zauwazalne sg wyraznie deficyty wspodtpracy. Partnerami dla
instytucji kultury czesciej sg organizacje nie-sektorowe.

Duze wydarzenia kulturalne o znaczacej randze najczesciej majg charakter
festiwalowo-festynowy.

W pomorskich instytucjach kultury preferowana jest tradycyjna forma dziatan
edukacyjnych. Mozna postawié hipoteze, ze wynika to z niedostosowania modelu
instytucjonalnego do aspiracji i potrzeb odbiorcéw.

Role edukatoréow w instytucjach petnig zaréwno pracownicy, jak i zewnetrzni
eksperci. Oferta edukacyjna jest dostepna cenowo i zréznicowana w formie, ale
niewystarczajgcy wydaje sie by¢ jej zakres tematyczny i iloSciowy.

Promocja dziatan instytucji jest wielokanatowa i wykorzystuje sie w tym procesie
zarébwno narzedzia analogowe, jak i cyfrowe. W procesie dziatania instytucji
umiarkowana jest skala wykorzystania narzedzi elektronicznych.
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REKOMENDACJE DO DALSZYCH DZIALtAN

PO PIERWSZE: niezbedne jest metodyczne zaplanowanie dalszych dziatan badawczych,
majgcych na celu dostarczanie kompleksowej wiedzy o specyfice funkcjonowania
pomorskiego sektora kultury. Zatozenia dalszych prac badawczych powinny by¢
wypracowane we wspotpracy jednostek samorzadu lokalnego i regionalnego, instytucji
kultury oraz badaczy kultury.

PO DRUGIE: nalezy rozwazyé¢, kto bedzie odpowiedzialny za zarzadzanie procesem diagnozy
pola kultury w regionie. Dobrym rozwigzaniem bytoby scalenie kompetencji zwigzanych z
realizacjg diagnoz w jednym osrodku w celu lepszej koordynacji prowadzonych dziatan i
mozliwosci poréwnywania danych (miedzy instytucjami / edycjami badan / subregionami /
itp.). Aktualnie dziatania te majg charakter chaotyczny i asystemowy — dotyczy to tez
zebrania dotychczasowych danych, ,rozrzuconych” miedzy instytucjami.

PO TRZECIE: kolejne edycje badan powinny bazowaé¢ na zmodyfikowanym narzedziu
badawczym. W obecnym wydaniu kwestionariusz dostarcza ciekawej wiedzy nt. praktyk
sektora kultury w regionie (gtéwnie, jesli chodzi o dziatania edukacyjne). Niezbedne jest
jednak jego dostosowanie w taki sposdb, aby pozyskaé szerszy zakres danych — dotyczy to
zaréowno konstrukcji dotychczas zadawanych pytan, jak i wprowadzenia do narzedzia
nowych elementow.

PO CZWARTE: badanie stanu sektora kultury powinno mie¢ charakter panelowy, tzn. jego
realizacja powinna odbywac sie regularnie — w cyklu rocznym, ewentualnie dwuletnim.
Proces badawczy powinien by¢ tez koordynowany w taki sposdb, by trwat mozliwie krétko i
byt realizowany jednakowo w réznych instytucjach, czyli np. wytgcznie technikg CAWI lub
PAPI (elektronicznie lub w wariancie tradycyjnym).

PO PIATE: mozliwe i wskazane bytoby poszerzenie zestawu technik badawczych
wykorzystanych w celu przeprowadzenia analizy. Dobrym rozwigzaniem bytoby
zastosowanie modelu metodologii mieszanej, w ktérej ,twardym” danym z badan
ilosciowych (kwestionariusze) towarzyszytyby pogtebione wnioski z badan jako$ciowych
(wywiady, obserwacje), w ktdorych generowane sg dane ,miekkie” (dotyczace aspiracji,
potrzeb, wartosci itp.).

PO SZOSTE: redefinicji wymaga pojecie ,instytucji kultury”. W samym tylko Gdarisku w 2012
roku istniato ponad 500 podmiotéw realizujgcych dziatania z obszaru kultury. Konieczna jest
agregacja danych we wspotpracy podmiotow, ktére dysponujg informacjami o kulturze w
regionie i na tej podstawie uzupetnienie mapy kulturalnej Pomorza. Woéwczas mozliwe
bedzie przeprowadzenie zdecydowanie petniejszej od dotychczasowej (niespetna 100
podmiotéw z catego regionu) diagnozy instytucjonalnej pomorskiego sektora kultury.
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PO SIODME: niezbedne jest przedyskutowanie wnioskdw, jakie ptyna z aktualnej edyc;ji
badan (dane za 2015 rok) w kontekscie celdéw strategicznych i operacyjnych w obszarze
kultury przyjetych na poziomie regionalnym. Analizy sektora kultury powinny znajdowac
przetozenie na weryfikacje skali osiggania zamierzonych celdw i przyczynia¢ sie do
stworzenia zaktualizowanych zatozen strategicznych w badanym obszarze.

PO OSME: prowadzone lokalnie / regionalnie badania daja istotny wglad w problemy
sektora instytucji kultury. Konieczne jest biezgce monitorowanie potrzeb, z jakimi borykaja
sie podmioty realizujgce dziatania kulturalne na Pomorzu ([1] publiczne, [2] obywatelskie,
[3] prywatne komercyjne, [4] prywatne niekomercyjne) i wypracowywanie rozwigzan
majacych na celu wspieranie instytucji, niezaleznie od ogdlnych celéw strategicznych dla
kultury w regionie.

PO DZIEWIATE: w ostatnich latach powstaty dziesigtki raportéw badawczych poswieconych
sektorowi kultury, dotykajgce niemal kazdego wainego obszaru dziatalnosci instytucji.
Niezbedne jest przemyslenie, w jaki sposéb mozna wykorzysta¢ wnioski z tych badan na
potrzeby prowadzenia systematycznego modelu sprawozdawczosci instytucjonalnej w
regionielz.

PO DZIESIATE: nalezy uspoteczni¢ proces rozmowy o wnioskach ptyngcych z diagnoz, tzn.
nie pozostawié ich wytgcznie badaczom-ekspertom (by sformutowali kurtuazyjny zestaw
rekomendacji, ktédrymi nikt sie nie zainteresuje), ale (1) wiaczy¢ w niego mozliwie jak
najwiecej instytucji zajmujacych sie realizacjg dziatan w kulturze oraz (2) nakfoni¢ do
udziatu w tej dyskusji przedstawicieli samorzadu (na szczeblu lokalnym i regionalnym). Bez
powszechnego udziatu w tym procesie wymienionych aktordw instytucjonalnych realizacja
diagnoz nie znajdzie przetozenia na niezbedne praktyczne dziatania o charakterze
strategiczno-wdrozeniowym.

© Ciekawym przyktadem, jak mozna prowadzi¢ sprawozdawczos¢ w sektorze kultury, jest raport wydany przez
Matopolski Instytut Kultury w Krakowie. Zob. W. Kowalik [et al.], Nowa sprawozdawczos¢ instytucji kultury,
Krakéw 2016.
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ZALACZNIK 1. SPIS TABEL | WYKRESOW

TABELE

Tabela 1. Odbiorcy oferty instytucjonalnej

Tabela 2. Pochodzenie odbiorcéw oferty instytucjonalnej

Tabela 3. Zbieranie informacji o oczekiwaniach odbiorcow

Tabela 4. Przystosowanie instytucji do potrzeb réznych grup odbiorcow
Tabela 5. Dziatania podejmowane w celu zatrzymania odbiorcow
Tabela 6. Czynniki majgce wptyw na charakter oferty kulturalnej
Tabela 7. Partnerzy w tworzeniu oferty kulturalnej w 2015 roku
Tabela 8. Odbiorcy oferty edukacyjnej

Tabela 9. Obszary, w ktdrych prowadzona jest edukacja kulturowa
Tabela 10. Formy dziatan o charakterze edukacyjnym

Tabela 11. Prowadzgcy zajecia edukacyjne

Tabela 12. Kanaty informowania o ofercie edukacyjnej

Tabela 13. Skala zaspokojenia potrzeb edukacyjnych

Tabela 14. Wykorzystanie nowych technologii w biezgcej dziatalnosci

WYKRESY

Wykres 1. Skala wielkosci podmiotu (w %)

Wykres 2. Typ dziatalnosci instytucjonalnej (w %)

Wykres 3. Forma organizacyjno-prawna podmiotu (w %)

Wykres 4. Typ dziatalnosci instytucjonalnej (w %)

Wykres 5. Wazne wydarzenia kulturalne w 2015 roku: rodzaj (w %)

Wykres 6. Prowadzenie dziatari w zakresie edukacji kulturowej (w %)

Wykres 7. Zgtoszenia zapotrzebowania na prowadzenie dziatar edukacyjnych (w %)
Wykres 8. Podejmowanie ewaluacji dziatan edukacyjnych (w %)
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ZALACZNIK 2. KWESTIONARIUSZ ANKIETY

Nazwa i adres podmiotu (nie dotyczy oséb fizycznych)

Gtéwny profil/zakres dziatania podmiotu np. dziatalnos¢ artystyczna/gromadzenie i ochrona
zabytkéw/dziatalnoé¢ edukacyjna/dziatalnosé wystawiennicza etc.

Forma organizacyjno-prawna podmiotu:

0 instytucja kultury
[0 organizacja pozarzadowa
LI INNE = JBKAY 1ottt et e crics e s e sas s es st sasaes e sas s sasbesaessae s s e s bar s s e e R h ot S ReEesHe ek ik eRnbenneseaeheE et barnerane

I. Odbiorca

a,

Kto najczesciej korzysta z Paristwa oferty? Prosze uporzgdkowaé podane grupy wiekowe
odbiorcéw w skali od 1 do 7, gdzie 1 — grupa najczesciej korzystajgca z oferty, a 7 — najrzadziej:

dzieci przedszkolne i mtodsze

dzieci uczeszczajgce do szkot podstawowych

miodziez uczeszczajgca do szkét gimnazjalnych

miodziez uczeszczajgca do szkot ponadgimnazjalnych

studenci

osoby w wieku produkcyjnym

seniorzy (w wieku powyzej 67 lat)

Skad pochodzg odbiorcy Paristwa dziatan? Prosze uporzgdkowaé podane odpowiedzi w skaliod 1
do 6, gdzie 1 —lokalizacja, z ktdrej pochodzi najwiecej uczestnikdw Paristwa dziatan, a 6 -
najmniej:

z miejscowosci, w ktdrej realizowane jest dziatanie

z najblizszej okolicy/gminy

z powiatu i/lub sgsiednich powiatow

z wojewodztwa

z innych wojewddztw

Z zagranicy

Kto przede wszystkim korzysta z Panstwa oferty (prosze wybraé jedna odpowiedz):
00 odbiorcy indywidualni
[0 grupy zorganizowane

Prosze podac frekwencje (liczbe odbiorcow Parstwa dziatan ) w 2015 r. ............

Jak zbierane s3 informacje o oczekiwaniach/preferencjach odbiorcéw?

0O analiza frekwencji na poszczegdlnych wydarzeniach na podstawie wydanych biletéw
0 ankiety papierowe

[0 ankiety na stronie internetowej
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wywiady

T A

za posrednictwem portali spotecznosciowych — jakich

dane o oczekiwaniach odbiorcow nie sg zbierane

LT T - =SSR

9. Czy miejsce, w ktorym prowadzg Panstwo dziatania jest przystosowane do potrzeb roznych

odbiorcow?

Udogodnienia dla: Tak — jakie?

Nie

rodzin z matymi dzie¢mi

0s6b niepetnosprawnych ruchowo

o0s6b niedowidzacych

0s6b niedostyszacych

os6b obcojezycznych

inne:

10. Jakie dziatania podejmujg Panstwo w celu zatrzymania odbiorcow, ktérych udato sie pozyskac:

O karta lojalnosciowa uprawniajgca do znizek

iNNE — JAKIE? wovvreeeeereereeerererecseee e

I I Iy I

nie podejmuje zadnych

Il. Oferta

znizki na kolejne zajecia/na rodzenstwo etc.

imienne zaproszenia na konkretne wydarzenia

zapisanie do newslettera i rozsylanie informacji o kolejnych wydarzeniach

11. Czym kieruja sie Panstwo przy tworzeniu oferty kulturalnej? Prosze uporzadkowac w skali od 1 do

8, gdzie 1 — najwazniejszy czynnik, a 8 — najmniej istotny.

oczekiwaniami odbiorcow

ambicjami i potencjatem twaorcow

doswiadczeniem wtasnym

mozliwosciami finansowymi

wartoscia artystyczna oferty

mozliwymi wptywami

klimatem politycznym

Innymi (prosze wpisac¢ w pytaniu ponizej)

12. Inne czynniki Z PYAnia 11 .. sr e e sss s e e e nr e saenn e ea e e e enenreen s

13. Prosze podac wydarzenia kulturalne o znaczeniu co najmniej wojewoddzkim (sztandarowe, duze,

szeroko rozpoznawalne np. festiwale, przedstawienia, wystaw etc.), organizowane przez Panstwa

podmiot w 2015 roku. Jaka byta szacunkowa frekwencja na tych wydarzeniach?

L. p. | Nazwa wydarzenia

Rodzaj wydarzenia (np.
wystawa, festiwal etc.)

Liczba
uczestnikow
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14. Z jakimi partnerami wspétpracowali Panstwo przy tworzeniu swojej oferty w 2015 r.? Mozna
zaznaczy¢ jedng odpowiedZ w wierszu.

Tak,
wielokrotnie

Tak,
kilkakrotnie

Tak, raz
czy dwa

Nigdy

Nie umiem
powiedziec

z [innymi] placéwkami oswiatowymi

z [innymi] instytucjami kultury

Z [innymi] organizacjami
pozarzagdowymi

Z [innymi] przedsiebiorstwami
prywatnymi lub spatkami

z edukatorami, artystami, wolnymi
strzelcami itd. — osobami fizycznymi

z [innymi] uczelniami wyzszymi /
jednostkami naukowymi

z Kosciotem lub [innymi]
organizacjami
koscielnymif/wyznaniowymi

z samorzgdami réznego szczebla

15. Jakie przeszkody (oprécz finansowych) utrudniajg Parfistwu rozszerzenie/uatrakcyjnienie oferty?
Prosze podac trzy najistotniejsze.

lll. Oferta edukacyjna

17. Czy prowadzg Panstwo dziatalnos¢ w zakresie edukacji kulturowe;j?

0 tak

O nie (prosze przejs¢ do pytania 28)

18. Do kogo kierowana jest oferta w zakresie edukacji kulturowej, ktorag zajmuje sie Paristwa
podmiot? Mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi.

rodziny

studenci

dzieci przedszkolne i mtodsze
dzieci uczeszczajgce do szkdt podstawowych
miodziez uczeszczajgca do szkét gimnazjalnych
miodziez uczeszczajgca do szkét ponadgimnazjalnych

osoby w wieku produkcyjnym
seniorzy (powyzej 67 roku zycia)
nauczyciele i edukatorzy
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spotecznosc lokalna
$rodowiska zagrozone wykluczeniem spotecznym np. ze wzgledu na niepetnosprawnosc,

ubdstwo, przynaleznos$¢ do mniejszosci religijnej lub etnicznej

inne 5z2czeglIne rodzaje BrUP — JAKIE ... .o i ceriessrnis e sessseeseresss sebsbaes sresessen e sesenssnssnsnes
nie dotyczy

19. Prosze wskazaé obszary, w ktdrych reprezentowany przez Parstwa podmiot zajmuje sie edukacja

kulturowg — prowadzi j3, organizuje, naucza jej, bada iflub finansuje. Mozna zaznaczy¢ wiecej niz

1 odpowiedi.

fotografia

film

folklor, kultura ludowa

wideo, nowe media, multimedia

sztuka publiczna lub akcje spoteczne

architektura, przestrzen, krajobraz

wielokulturowosé

sztuki wizualne (poza wymienionymi w innych punktach)
teatr

taniec

design, wzornictwo, rzemiosto

tkanina, szycie, haft itp.

tradycja, pamie¢, dziedzictwo niematerialne

animacja kulturowa

opieka nad materialnym dziedzictwem kulturowym i zabytkami
aktywnos¢ fizyczna

nauka
muzyka

Oooooooooooooooo0o oo oo

literatura, czasopisma, druk, opowiadanie
inny obszar — jaki?.....cciiicii

20. Ponizej wymieniono roine formy dziatan edukacyjnych. Ktére z nich i jak czesto pojawiaty sie w
Panstwa ofercie w ciggu ostatniego roku? Mozna udzieli¢ jednej odpowiedzi w wierszu.

zawsze [ czesto / w | od czasu rzadko / w | nigdy
we wiekszosci | do czasu/ | mniejszej
wszystkich | dziatan w pofowie | czesci

dziataniach dziatan dziatan

akcja z aktywnym udziatem
odbiorcéw (np. happening, dziatanie
w przestrzeni publicznej)

festyn, piknik, event, konkurs itp.

olimpiada, przeglad z nagrodami itp.

lekcja, zajecia z nauczycielem

pracownia (systematyczne zajecia z
instruktorem lub mistrzem)

projekty tworzone przez
uczestnikow

spotkanie z zaproszonym gosciem

systematyczne przebywanie ze sobg,
rozmowa, wspéttworzenie
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warsztaty

wspdlna nauka online —za
posrednictwem internetu

wyktad, prelekcja, oprowadzanie itp.

inne formy (prosze uzupetnié ponizej)

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Inne formy dziatan edukacyjnych z pytania 21........ s s s s s e s ene

Prosze podac szacunkowa liczbe odbiorcdw Panstwa dziatan zwigzanych z edukacja kulturowa w
2015 roku (oséb, ktore skorzystaty z oferty, wziety udziat w przedsiewzieciach lub projektach):

Kto prowadzi zajecia edukacyjne?

pracownicy zajmujacy sie tylko edukacja, odpowiednio przeszkoleni
pracownicy majgcy wpisang do swoich obowigzkéw stuzbowych takie edukacje
osoby z firm zewnetrznych

wolontariusze

stazysci

nauczyciele przychodzacy na zajecia ze swoimi uczniami

O O0O0ooOooaoo

inne 050by — KEO? .o s

W jaki sposdb informujg Panstwo o ofercie edukacyjnej?

O ulotki

[ plakaty

] ogtoszenia w prasie

[ kontakt telefoniczny

[ poczta tradycyjna — wysytanie wyselekcjonowanej oferty dopasowanej do potrzeb
konkretnego typu odbiorcy np. oferta zaje¢ dla szkét podstawowych

[ za posrednictwem narzedzi elektronicznych

0 inne - jakie?

Czy instytucje edukacyjne/inne podmioty same (z wiasnej inicjatywy) zgtaszaja do Panstwa
zapotrzebowanie na konkretng oferte edukacyjna?
O tak —jakiego typu (np. szkoty podstawowe — lekcje muzealne)

Czy oferowane przez Panstwa dziatania w ramach edukacji kulturowej zaspokajajg potrzeby
odbiorcéw? Mozna udzieli¢ jedne] odpowiedzi w wierszu.

Tak, Tak, w Tak, Nie Nie wiem
wszystkie | wiekszosci | niektére

Cenowo

ilosciowo

tematycznie

atrakcyjna forma
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27. Czy sprawdzajg Paristwo efekty swoich dziatari edukacyjnych np. co nalezy poprawié/ulepszyc,
czy uczestnicy dziatari nabyli okreslong wiedze/kompetencje etc?
O nie
O 1Ak — W JAKi SPOSODT .ottt s en v s e ssn s b s e s st s s e nna st e ene b nnn R

IV. E-kultura

28. Jakie nowoczesne technologie wykorzystujg Panstwo w swojej dziatalnosci?

Rodzaj narzedzi Tak Nie

Elektroniczne narzedzia w zarzgdzaniui | Zarzgdzanie sprzedazg biletow i
biezacej dziatalnosci rezerwacjg

Wewnetrzne bazy danych (np.
danych teleadresowych odbiorcéw
etc.)

Elektroniczne narzedzia Strona internetowa instytucji

wykorzystywane do informowania o Serwisy internetowe

ofercie Newsletter/ mailing

Plakaty/ wyswietlacze elektroniczne

Infomaty

Facebook

Twitter

Aplikacje na smartfony/ tablety etc.

Inne:

Digitalizacja dla potrzeb archiwizacyjnych

udostepnianie na zewnatrz

Organizowanie ekspozycji Wewnetrzne informatory

Audio-guide

Video-guide

Projektory




ZALACZNIK 3. POROWNANIE Z PIERWSZA EDYCJA BADAN
(2014)

Pomimo ograniczonych mozliwosci poréwnywania danych pomiedzy edycjami badan
z lat 2014 i 2015 warto przyjrzeé sie pewnej ogdlnej specyfice podobienstw dostrzezonych w
tych dwéch turach diagnozy.

Wydaje sie, ze pewnym statym elementem dziatania sektora instytucjonalnego w polu
kultury w wojewddztwie pomorskim jest orientowanie dziatalnosci podmiotéw w istotnej
mierze na ludzi mtodych, w tym dzieci. Ten fakt ttumaczytby znaczne zapotrzebowanie na
prowadzenie dziatan o charakterze edukacyjnym, przede wszystkim tych adresowanych do
spotecznosci lokalnej.

Profesjonalizacji wymagajg niewatpliwie sposoby zbierania przez podmioty danych na
temat odbiorcow ich dziatan. W obu edycjach badani deklaruja, ze pozyskuja od odbiorcéw
informacje przydatne w budowaniu strategii instytucjonalnej, ale w tym obszarze niezbedne
jest niewatpliwie podejmowanie dziatan o charakterze bardziej przemyslanym, systemowym.

Czasu wymagac bedzie przystosowanie instytucji do potrzeb réznych grup odbiorcéow
wymagajgcych jakiejs formy wsparcia, np. oséb niepetnosprawnych czy gosci z zagranicy. O
ile relatywnie dobrze wyglada kwestia adaptacji pomieszczen, w ktérych podmioty prowadza
swoje dziatania do potrzeb oséb niepetnosprawnych ruchowo, dla innych grup odbiorcéw
potrzebujgcych dedykowanych form pomocy korzystanie z dostepu do instytucji bywa
utrudnione.

Profesjonalizacji ulega stopniowo techniczna strona oferty instytucjonalne;.
Powszechne jest na przyktad uzywanie narzedzi elektronicznych do informowania o ofercie
kulturalnej. Warto bedzie z pewnoscig — bo dotychczas tego nie wiemy — zweryfikowac, jaka
jest skutecznos¢ docierania z ofertg z wykorzystaniem nowych kanatéw komunikacyjnych i w
jaki sposdb mozna je optymalnie dopasowaé do potrzeb odbiorcéw.

O ile z obu edycji badania ptynie wniosek, ze z problemami borykajg sie instytucje
niemal kazdego typu (biorgc pod uwage wielkos¢ podmiotu czy zakres jego dziatalnosci),
wieksze trudnosci dotykajg organizacji, w ktérych skala finansowania jest stabsza, a co za tym
idzie, mniejszy jest tez poziom autonomii danej jednostki. Sytuacje komplikuje fakt trudnosci
w  budowaniu efektywnych — nie za$ kurtuazyjnych — form  wspdtpracy
miedzyinstytucjonalne;j.

Watkiem wartym poszerzenia w kolejnych edycjach badan jest kwestia jakosci i
atrakcyjnosci oferty kulturalnej. Wprawdzie w analizie przeprowadzonej na podstawie
danych za rok 2014 takie zagadnienie zostaje podjete, celowe wydaje sie rozbudowanie
modufu poswieconego tej kwestii. Analogicznie rozwingé¢ mozna problem adekwatnego,
trafiajgcego w oczekiwania odbiorcéw watku kreowania potrzeb kulturalnych. Wiele
instytucji robi to wtasciwie — by jednak z wiekszg pewnoscig i w zgodzie z zatozeniami
metodologicznymi odpowiedzie¢ na te kwestie, niezbedne jest przeprowadzenie dalszych
studidw.
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