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2 STRESZCZENIE

Badanie ewaluacyjne ,Ocena kryteriow i systemu wyboru projektow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020" zostato przeprowadzone przez firme
Openfield Sp. z 0.0. na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego (UMWP).

Celem ewaluacji byta ocena przyjetych w Regionalnym Programie Operacyjnym Wojewddztwa
Pomorskiego na lata 2014-2020 (RPO WP) kryteriéw i systemu wyboru projektow. Gtéwnymi
zagadnieniami wskazanego badania byta zatem szczegétowa ocena systemu oraz procesu wyboru
i oceny projektéw, a takze ocena kryteriow wyboru projektow.

Metodologia

Wykorzystane metody i techniki badawcze pozwolity zespotowi badawczemu na zebranie niezbednych
informacji, opracowanie wnioskéw i rekomendacji, ktére zostaty zaprezentowane w niniejszym raporcie.
Praca badaczy opierata sie zarowno na analizie danych zastanych, jak i przeprowadzeniu badan
terenowych.

Desk research polegat przede wszystkim na analizie dostepnych dokumentdw programowych
i konkursowych, a takze danych monitoringowych udostepnionych przez UMWP.

W ramach analizy desk research powstata matryca opinii kryteriéw oceny projektéw, ktéra dla zespotu
badawczego stanowita narzedzie analityczne. Matryca umozliwita dokonanie szczegétowej oceny
kazdego z kryteridw przyjetego w ramach systemu oceny projektdw. Kazde kryterium wyboru projektéw
zostato ocenione pod katem obiektywnosci, weryfikowalnosci, jednoznacznosci/ precyzyjnosci oraz
poprawnosci. Za pomocg matrycy opinii przeanalizowano tgcznie 1 719 kryteriow.

Zrédtem danych do analizy byty takze opinie respondentéw zebrane w badaniu kwestionariuszowym
CATI. W efekcie zrealizowano 235 ankiet, w tym 173 z beneficjentami RPO WP oraz 62 z trzema typami
wnioskodawcdw (wnioskodawcy, ktérzy otrzymali negatywng ocene (nieskuteczni), wnioskodawcy,
ktérzy w momencie badania byli w trakcie oceny i wnioskodawcy, ktérzy byli w trakcie procedury
odwotawczej). Wyniki badan iloSciowych nie sg reprezentatywne w podziale na poszczegdlne Osie
Priorytetowe (OP), dlatego analizowane byty pod katem catego Programu oraz z podziatem na zrédta
finansowania EFRR i EFS.

Technika indywidualnych wywiadéw pogtebionych stanowita uzyteczne narzedzie w uzupetnieniu
informacji zebranych w analizie desk reserch. W trakcie wywiadéw zadawane byty pytania o charakterze
eksperckim, dotyczace préby wyjasnienia i zrozumienia zjawisk, motywacji, postaw i zachowan oraz
przekonan i opinii. tacznie przeprowadzono 48 wywiaddéw indywidualnych.

Zaplanowany w ramach niniejszego badania wywiad grupowy zostat przeprowadzony w celu
podsumowania wstepnej wersji raportu, a takze omodwienia wynikdéw i wnioskow z badania.
W wywiadzie wzieli udziat przedstawiciele Instytucji Zarzagdzajacej (12), dwdch Instytucji Posredniczacych
(IP) oraz cztonkowie Komisji Oceny Projektéw (KOP).

Zebrany w trakcie badania materiat empiryczny pozwala ocenié pozytywne zaplanowany system wyboru
i oceny projektéw w ramach RPO WP. Zespdt badawczy po szczegdtowej analizie dokumentéw
programowych, strategicznych oraz dokumentacji konkursowej, a takze skonfrontowaniu swoich
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wnioskéw z opiniami uczestnikdw badania, okresla system wyboru projektéw w wojewddztwie
pomorskim jako trafny i skuteczny. Zastrzezenia wobec stosowanych mechanizmoéw, ktére zostaty
opisane w niniejszym raporcie, majg charakter korygujacy, a ich wdrozenie moze przyczynic¢ sie do
dalszego usprawniania systemu w praktyce. Ewaluatorzy nie wskazali zadnych zjawisk, ktére miatyby
negatywny wptyw na stan wdrazania Programu.

Ocena systemu wyboru i oceny projektéw

W celu realizacji zapisow RPO WP w latach 2015-2017 zaplanowano facznie 96 naboréw wnioskow,
wtym 47 w trybie konkursowym i 49 w trybie pozakonkursowym?!. Wszystkie ogtoszone nabory
whnioskéw odbyty sie zgodnie z harmonogramem. Zespdt badawczy dokonat analizy rozplanowania
w czasie naboréw w kontekscie realizacji celéw Programu, poszczegdlnych dziatan i poddziatan, a takze
poziomow realizacji wskaznikdw. Nie zidentyfikowano w tym zakresie zadnych czynnikéw mogacych
miec¢ negatywny wptyw na prawidtowos¢ realizacji Programu.

Nieznacznych przesunie¢ pierwotnie planowanych termindw naborow dokonywano tylko w kilku
przypadkach. Miaty one charakter marginalny i nie wptywaty na stan wdrazania RPO WP. Dokonujgc
analizy rozplanowania naboréw w kontekscie celéw Programu, w tym poszczegdlnych dziatan
i poddziatan, nalezy okresli¢ je jako prawidtowe. Realizacja wszystkich celow szczegdtowych okreslonych
w Szczegdtowym Opisie Osi Priorytetowych zostata zaplanowana w harmonogramie naboréw
wnioskdw. W przypadku niektérych dziatarn/poddziatan realizacja celdw nie zostata zapoczatkowana,
poniewaz projekty nie zostaty jeszcze wybrane. Jednakze w harmonogramach naboréw IZ uwzglednita
wszystkie cele Programu.

Trudno dokonac¢ jednoznacznej oceny prawidtowosci rozplanowania w czasie naborow w kontekscie
realizacji wszystkich wskaznikéw RPO WP. W ogdlnym ujeciu aktualny poziom realizacji zaktadanych
wartosci poszczegdlnych wskaznikéw, zaréwno w EFRR, jak i EFS mozna okresli¢ jako niski (wyjgtek
stanowig wskazniki dla dziatan 5.1 1 5.2). Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze wiekszos$¢ naborow zostata
zaplanowana na ostatni kwartat 2016 roku i w wielu przypadkach trwa jeszcze ocena projektéw lub
umowy nie zostaty jeszcze podpisane. Ponadto dokonujgc analizy poziomu kontraktacji alokacji, zespot
badawczy ocenit jg prawidtowo. Ewaluatorzy nie dostrzegajg wiekszego ryzyka jej niewykorzystania
i nieosiggniecia zaplanowanych poziomow wskaznikdw.

Wewnetrzna organizacja pracy nad procedurg naboru i oceny projektdw rdzni sie znaczgco w przypadku
Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego (DEFS) i Departamentu Programow Regionalnych
(DPR). W DEFS odpowiedzialnym za wdrazanie projektéw wspotfinansowanych z EFS w ramach referatu
wyboru projektéw i informacji powstaty: zespdt ds. oceny projektéw konkursowych, zespét ds. oceny
projektéw pozakonkursowych oraz zespdt ds. informacji i szkolel. Komorki te sg odpowiedzialne za
organizacje i biezgcg obstuge naboréw w zaleznosci od tryb prowadzenia naboru. W ramach DPR
stworzono dwie komérki odpowiedzialne za nabdr i ocene projektow. Zespdt ds. organizacji procesu
wyboru zajmuje sie systemem od strony formalno-procesowej. Do jego obowigzkdw nalezy m.in.
opracowywanie dokumentacji, w tym regulaminéw pracy KOP. Drugim referatem utworzonym w DPR

1 Stan na dziert 30.06.2017 roku.
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jest Centrum Kompetencji, ktdre nie organizuje procedury naboru, ale wspiera ten proces. Centrum
Kompetencji odpowiada za weryfikowanie projektéw w zakresie kwestii horyzontalnych (np. pomoc
publiczna, $rodowisko) oraz zajmuje sie kwestiami merytorycznymi w najistotniejszych aspektach
realizacji RPO WP. Pracownicy Centrum Kompetencji sg réwniez cztonkami KOP. Za nabdr projektéw
odpowiedzialny jest caty pion ds. obstugi projektow infrastrukturalnych.

Dodatkowy podziat obowigzkéw w ramach referatéw w DPR zwigzany jest z tematyka konkurséw
wynikajgcg z OP. OP w ramach EFRR podzielono na dwie grupy. Do pierwszej nalezg OP 2, 9, 10i 11,
ktore zostaty przyporzadkowane kwestiom gospodarczym. Drugg grupe stanowig OP 4, 7 i 8 i dotyczg
one kwestii spotecznych.

RPO WP przewiduje udziat trzech IP w procedurze naboru wnioskéw i oceny projektéw. Funkcje IP
petnig: Agencja Rozwoju Pomorza S.A. (ARP), Wojewddzki Urzad Pracy w Gdansku (WUP) oraz
Stowarzyszenie Obszar Metropolitalny Gdansk-Gdynia-Sopot (Zwigzek Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych — ZZIT).

ARP i WUP w procesie wyboru projektow odpowiadajg za procedure naboru wnioskdw, pdziniejszg
ocene oraz wybodr projektow do dofinansowania. Rola ZZIT polega na opiniowaniu projektow do
dofinansowania pod katem ich zgodnosci ze Strategig ZIT.

Potencjat IZ i dwoch IP w zakresie naboru i oceny projektéw zostat przez wnioskodawcow w wiekszosci
oceniony pozytywnie. Respondenci badania CATI najwyzej ocenili wspodtprace z UMWP, jednak
pozostate Instytucje rowniez zostaty ocenione pozytywnie. Odsetek negatywnych opinii na temat
instytucji miat charakter marginalny.

RPO WP przewiduje zastosowanie specyficznych instrumentdw terytorialnych, ktérymi sg Zintegrowane
Inwestycje Terytorialne (ZIT) i Zintegrowane Porozumienia Terytorialne (ZPT).

Wszystkie projekty w ramach poszczegdlnych dziatan i poddziatann RPO WP objetych mechanizmem ZIT
wybierane sg w trybie pozakonkursowym. ldentyfikacja przedsiewzie¢ odbyta sie juz na etapie
konstruowania Strategii ZIT, dlatego $rodki finansowe na ich realizacje zostaty wczesniej wydzielone.
W przeciwienstwie do mechanizmu ZIT, ZPT ma charakter fakultatywny i nie wymaga zaplanowania
oddzielnej alokacji. Preferencja dla projektéw realizowanych w ramach ZPT zostata sformutowana
w kryteriach wyboru projektéw. ZPT w wojewddztwie pomorskim stanowig instrument terytorialny
realizacji szesciu Regionalnych Programéw Strategicznych (RPS), wprowadzony na poziomie Strategii
Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego 2020 (SRWP).

Zespdt badawczy analizujgc prawidtowosc¢ rozplanowania instrumentow terytorialnych wzigt pod
uwage, czy IZ uwzglednita uwarunkowania wynikajgce z ich realizacji. W tym konteks$cie dokonano
pozytywnej oceny zaréwno kryteriow wyboru projektéw, w ktérych zastosowano zapisy preferencji,
a takze metody oceny projektéw. W opinii ewaluatordow zastosowane mechanizmy umozliwiajg sprawny
i prawidtowy wybdr projektdw realizujgcych zatozenia strategii ZIT, SRWP oraz szesciu RPS.

System wyboru i oceny projektow w ramach RPO WP byt przejrzysty i zrozumiaty dla zdecydowanej
wiekszosci respondentow —86,4% badanych zgodzito sie z takim stwierdzeniem. Najwiecej pozytywnych
odpowiedzi udzielili wnioskodawcy sktadajacy projekty w ramach EFS — 93,9%. Odsetek odpowiedzi
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negatywnych wynidst zaledwie 0,8%. Wnioskodawcy z EFRR réwniez nie mieli zastrzezen w zakresie
zrozumiatosci i przejrzystosci systemu wyboru i oceny projektow — 76,9% odpowiedzi pozytywnych.

Whnioskodawcy odniesli sie rownie pozytywnie wobec obiektywnosci i bezstronnosci systemu wyboru
i oceny projektéw. Najwiecej odpowiedzi pozytywnych w tym zakresie udzielili respondenci sktadajgcy
wnioski w ramach EFS, az 91,6%. W przypadku EFRR odpowiedzi pozytywne rowniez stanowity wiekszos¢
(72,1%).

W zakresie bezstronnosci pozytywnie oceniono réwniez ekspertéw dokonujgcych oceny. Wnioskodawcy
sktadajgcy wnioski w ramach EFRR w 56,7% okreslili ekspertow jako bezstronnych, a zaledwie 1% z nich
uznato, ze nie zachowali oni bezstronnosci w dokonywanej ocenie. Respondenci, ktérych wnioski
dotyczyty EFS w wiekszosci ocenili bezstronnos¢ ekspertéw pozytywnie —77,9%.

Zaréwno wnioskodawcy sktadajgcy wnioski w trybie konkursowym, jak i pozakonkursowym, okreslili
informacje o naborach jako tatwo dostepne. Najczestszym zrédtem informacji byt strona internetowa
www.rpo.pomorskie.eu. W zakresie kwalifikowalnosci podmiotu do dofinansowania najwiecej
watpliwosci mieli przedstawiciele przedsiebiorstw i organizacji pozarzgdowych — odpowiednio 23,2%
i 18,2%. Zespdt badawczy po dokonaniu analizy dokumentacji konkursowej okreslit jg jako prawidtowa.
W jego opinii wnioskodawcy nie powinni mie¢ zadnych trudnosci z odnalezieniem niezbednych
informacji o naborach. Ponadto zakres wymaganych od wnioskodawcéw dokumentéw uznaje sie za
wystarczajgcy w kontekscie dokonania petnej oceny projektu.

Jesli chodzi o zastosowane w ramach RPO WP etapy oceny projektéw, nalezy wyrdznic¢ ocene formalng,
ocene wykonalnosci oraz strategiczng | i Il stopnia (EFRR i EFS). W ramach jednego poddziatania
wspotfinansowanego z EFS zastosowano preselekcje. Zastosowane metody oceny projektow zostaty
przez wiekszos¢ badanych ocenione pozytywnie. Wiekszo$¢ badanych okreslita podziat oceny
merytorycznej na wykonalnosci i strategiczng | stopnia jako trafng i skuteczng w kontekscie wyboru
projektéw w wojewddztwie pomorskim i nie dostrzegta potrzeby jej zmian. Rowniez w opinii zespotu
badawczego zastosowane etapy oceny w ramach RPO WP zostaty trafnie zaplanowane.

Ocena kryteriéw wyboru projektéw

W celu dokonania szczegdtowej oceny kazdego kryterium wyboru projektéw przez zespdt badawczy,
wykorzystana zostata matryca opinii kryteriéw oceny projektéw, w ktorej ocena odbywata sie w oparciu
o kryteria obiektywnosci, weryfikowalnosci, jednoznaczno$ci/precyzyjnosci, poprawnosci oraz
kompletnosci definicji.

W ramach niniejszego badania oceniono tgcznie 1 719 kryteridow oceny projektéw. Analizie poddano 653
kryteridow formalnych oraz 445 kryteriéw wykonalnosci. Sposréd 559 kryteridw strategicznych | stopnia,
zespot miat zastrzezenia wobec 88 z nich. Wobec zastosowanych kryteriow preselekcji i kryteriow
strategicznych |l stopnia zespot badawczy nie sformutowat zastrzezen. Matryca stanowita dla zespotu
badawczy tto do dalszych analiz kryteridw wyboru. W celu zapewnienia triangulacji zastosowanych
zrédet danych, metod badawczych, a takze perspektyw wnioski zespotu badawczego skonfrontowano
z opiniami uczestnikdw badania fokusowego.



Ocena kryteriow i systemu wyboru projektéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020

Zgodnie z przeprowadzong analizg, w ogdlnej ocenie kryteria wyboru projektow mozna okresli¢ jako
obiektywne, poprawne merytorycznie i spdjne wewnetrznie. Zastrzezenia, ktére zostaty w matrycy
oznaczone wagg 1, dotyczg przede wszystkim weryfikowalnosci kryteridw.

Jedli chodzi o kryteria formalne i wykonalnosci, zaréwno w EFRR, jak i EFS, zespdt badawczy w matrycy
oceny nie zidentyfikowat wobec nich zadnych zastrzezen. Z uwagi na zastosowang ocene zerojedynkowg
charakteryzujg sie one wysokim stopniem mierzalnosci. Wobec powyzszego ewaluatorzy nie dostrzegajg
zadnych potencjalnych trudnosci w ich stosowaniu.

Zespot badawczy poczatkowo miat watpliwosci co do weryfikowalnosci niektérych kryteriéw wyboru
projektow i zastosowania w nich oceny 0. Wnioski zespotu badawczego zweryfikowali jednak cztonkowie
KOP uczestniczacy w badaniu, ktdrzy nie wskazywali na trudnosci w zastosowaniu punktacji 0. Ocena
strategiczna w przypadku RPO WP ma charakter kolegialny i polega na poréwnywaniu projektow ze
sobg. Zastosowanie oceny O umozliwia okreslenie, w jakim stopniu projekty beda realizowaty zatozenia
Programu. Na tej podstawie tworzona jest lista rankingowa, na bazie ktérej dokonuje sie ostatecznego
wyboru projektow do dofinansowania.

Pomimo poczatkowych uwag, zespdt badawczy pozytywnie ocenia zastosowany katalog kryteridow
strategicznych | stopnia w ramach RPO WP pod katem ich weryfikowalnosci.

Zgodnie z wynikami przeprowadzonych badan i analiz zespét badawczy nie dostrzega zagrozenia, ze
zastosowany katalog kryteriéw mogtby negatywnie wptywac na realizacje zatozen Programu. Kryteria
w obecnym ksztatcie umozliwiajg wybdr projektéw zgodnych z celami poszczegdlnych dziatan
i poddziatan. Nie rekomenduje sie usuniecia badz dodania dodatkowych kryteridw.
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3 EXECUTIVE SUMMARY

The evaluation study titled “Assessment of the project selection system and criteria in the Pomorskie
Regional Operational Programme 2014-2020” was conducted by Openfield Ltd. at the commission of
the Office of the Marshal of the Pomorskie Region.

The purpose of the evaluation was to assess the project selection system and criteria adopted in the
Pomorskie ROP. Therefore, the main notions of the specified study included a detailed assessment of
the project selection and evaluation system and process, as well as an assessment of the project
selection criteria.

Methodology

The applied research methods and techniques enabled the research team to collect the necessary
information and draw conclusions and recommendations presented in this report. The work of the
researchers was based both on the existing data analysis and on conducting field studies.

The desk research consisted mainly in analysing the available programme and competition documents
as well as monitoring data provided by the Office of the Marshal of the Pomorskie Region.

The desk research analysis featured the development of the project assessment criteria opinion matrix,
which was used by the research team as an analytical tool. The matrix allowed conducting a detailed
assessment of each of the criteria adopted as part of the project assessment system. Each criterion of
project selection was assessed in terms of objectivity, verifiability, clarity/precision and correctness. A
total of 1,719 criteria were analysed using the opinion matrix.

The source of the data analysis also included interviewee opinions collected in the CATI study. As result,
a total of 235 surveys were conducted, including 173 with the beneficiaries of the Pomorskie ROP and
62 with three types of applicants (applicants with a negative rating (ineffective), applicants in the
process of assessment or appeal procedure when the study was being conducted). The results of the
guantitative study are not represented in a division to particular Priority Axes (PA), hence they were
analysed in terms of the entire Programme and with division to ERDF and ESF funding sources.

The in-depth individual interview technique constituted a useful tool in supplementing the information
collected in the desk research analysis. The interviews included expert questions regarding the attempts
of clarifying and understanding phenomena, motivations, attitudes and behaviours as well as beliefs
and opinions. A total of 48 individual interviews were conducted.

The group interview planned as part of this study will be conducted to summarise draft report and
discuss the results and conclusions from the study. The interview will feature participation of the
representatives of the Managing Authority (MA), Intermediate Body (IB) and members of the Project
Assessment Committee (PAC).

The empirical evidence collected during the study allows making a positive evaluation of the project
selection and assessment system planned as part of the Pomorskie ROP. After an in-depth analysis of
the programme, strategic and competition documentation as well as confronting its conclusions with
the opinions of the study’s participants, the research team identifies the project selection system in the
Pomorskie Region as fitting and effective. The restrictions concerning the applied mechanisms described
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in this report are of a corrective nature and their implementation may contribute to further
improvement of the system in practice. The assessors have identified no phenomena that would impact
the Programme’s implementation in a negative manner.

Assessment of the project selection and assessment system

The execution of the Pomorskie ROP entries for 2015-2017 included a total of 96 calls for proposals,
including 47 as part of competition and 49 as part of non-competition procedure.?. All announced calls
for proposals took place in accordance with the schedule. The research team has analysed the planning
of calls for proposals in terms of executing the aims of the Programme, particular measures and sub-
measures, as well as the degree of executing the indicators. No factors that could have a negative impact
on the correct execution of the Programme were identified in this scope.

Slight postponements of the planned organisation of the competitions were made only in a handful of
cases. They were marginal and had no effect on the implementation of the Pomorskie ROP. When
analysing the planning of the calls for proposals in terms of the aims of the Programme, including
particular measures and sub-measures, it is necessary to identify them as positive. The execution of all
aims specified in detail in the Detailed Description of Priority Axes was planned in the schedule of calls
for proposals. In case of some measures/sub-measures, the execution of the aims has not been
commenced, because the projects have not yet been selected. However, the MA specified all aims of
the Programme in the schedules.

It is difficult to clearly assess the correctness of the distribution of calls for proposals in time in terms of
executing the Pomorskie ROP indicators. In general, the current degree of execution of the assumed
values of particular indicators, both in the ERDF and ESF, can be categorised as low (exceptions:
indicators for measure 5.1 and 5.2). It is however necessary to consider that most calls for proposals
were planned for the last quarter of 2016 and in most cases the project assessment is under way or the
agreements have not yet been concluded. Furthermore, when analysing the contracting of allocations,
the research team assessed it positively. The assessors identified no greater risk of not using or achieving
the planned indicator levels.

The internal organisation of work on the call for proposal and project assessment procedures differs
substantially in the case of the European Social Fund Department (ESFD) and the Regional Programmes
Department (RPD). The bodies responsible for implementing projects co-financed from the ESF in the
ESFD are the established competition projects team, non-competition projects team and the
information and training team. These bodies are responsible for organising and on-going administration
of the calls for proposals depending on their form. The RPD established two bodies responsible for the
call for proposal and project assessment procedures. The selection process organisation team deals with
the system in formal and process terms. Its responsibilities, amongst other, include the development of
documentation, including the PAC regulations. The second body established in the RPD is the
Competence Centre, which does not organise the call for proposals procedure, but supports the
process. The Competence Centre deals with verifying the projects in horizontal terms (e.g. public aid,

2 Status as of 30.06.2017.
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environment) and with substantive issues in the most important aspects of execution of the Pomorskie
ROP. The Centre’s employees are also members of the PAC. The call for proposals is administered by
the entire infrastructural project management department.

The additional distribution of responsibilities in the RPD’s bodies is related to the topic of competitions
resulting from the PA. PA’s as part of the ERDF are divided into two groups. The first group includes PA
2,9,10 and 11, which were assigned to economic issues. The second group includes PA 4, 7 and 8 they
regard social issues.

The Pomorskie ROP features participation of three Intermediate Bodies in the calls for proposals and
project assessment procedures. The following institutions act as the IBs: Pomerania Development
Agency Co. (PDA), Voivodeship Labour Office in Gdansk (VLO) and the Gdansk-Gdynia-Sopot
Metropolitan Area Association (Integrated Territorial Investment Association — ITIA).

PDA’s and VLO’s are responsible both for the call for proposals procedure and for latter project
assessment and selection. The role of ITIA includes in giving its opinion about the projects in terms of
their compliance with the ITIA’s Strategy.

The MA and IB’s (PDA and VLO) potential in terms of recruiting and assessing the projects was evaluated
mostly in a positive manner. The co-operation with the Office of the Marshal of the Pomorskie Region
was assessed the highest by the CATI study interviewees, however other Institutions were also highly
evaluated. The proportion of negative opinions about the institutions was marginal.

The Pomorskie ROP includes the application of specific territorial instruments, such as Integrated
Territorial Investments (ITl) and Integrated Territorial Agreements (ITA).

All projects as part of particular Pomorskie ROP measures and sub-measures embraced by the ITI
mechanism are selected outside of competitions. The identification of the undertakings took place at
the stage of development of the ITI Strategy, hence the financial resources for their execution were
assigned earlier. As opposed to the ITI mechanism, the ITA is non-obligatory and does not require
planning of separate allocation. The preference for projects executed in the ITA was formed in the
project selection criteria. In the Pomorskie Region, the ITA constitutes a territorial instrument of
executing six Regional Strategic Programmes (RSP), introduced at the level of the Pomorskie Region
Development Strategy 2020.

When analysing the correct planning of the territorial instruments, the research team has deliberated
whether the MA considered the circumstances resulting from their execution. In this context, a positive
assessment was made for both the project selection criteria, in which the preference entries were
applied, and the project assessment method. In the assessors’ opinion, the applied mechanisms allow
for an efficient and correct selection of projects executing the assumptions of the ITl strategy, Pomorskie
Region Development Strategy 2020 and the six RSP.

The Pomorskie ROP’s project selection and assessment system was transparent and comprehensible for
most interviewees — 86.4% of them agreed with such a statement. Most positive responses were
provided by applicants submitting their projects as part of the ESF —93.9%. The percentage of negative
responses amounted to a mere 0.8%. The ERDF applicants also had no restrictions in terms of the
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transparency and comprehensibility of the project selection and assessment system — 76.9% of positive
responses.

The applicants also had a positive opinion on the objectivity and impartiality of the project selection and
assessment system. Most positive responses in this scope were given by ESF applicants —91.6%. In the
case of the ERDF, the responses were also mostly positive (72.1%).

In terms of impartiality, the evaluating experts were also assessed positively. 56.7% of the ERDF
applicants identified the experts as impartial and only 1% of them deemed the experts as non-impartial
in their evaluation. Most ESF interviewees assessed the experts’ impartiality positively —77.9%.

Both the competition and non-competition applicants evaluated the competition/call for proposals
information as easily accessible. The most common source of information was the
www.rpo.pomorskie.eu website. In terms of the subject eligibility for subsidising, the representatives of
companies and non-governmental organisations had the most doubts —23.2% and 18.2%, respectively.
After analysing the competition documentation, the research team identified it as correct. In the team’s
opinion, the applicants should have no problems with finding the necessary information about the calls
for proposals. Furthermore, the scope of documents required from the applicants is deemed as
sufficient in terms of conducting a full assessment of the project.

In the case of the project assessment stages used in the Pomorskie ROP, it is necessary to highlight the
formal, feasibility, and | and Il degree strategic (ERDP and ESF) assessments. One sub-measure co-
financed from the ESF used pre-selection. The applied methods of project assessment were evaluated
positively by most interviewees. Most interviewees evaluated the division of the substantive assessment
into the feasibility and | degree strategic assessments as fitting and effective in terms of selecting the
projects in the Pomorskie Region and see no need for changing it. Furthermore, in the research team’s
opinion, the applied Pomorskie ROP’s assessment stages were planned correctly.

Assessment of the project selection criteria

In order to conduct a detailed evaluation of each project selection criterion, the research team applied
the project assessment criteria opinion matrix, in which the evaluation was conducted based on the
definition objectivity, verifiability, comprehensibility/accuracy, correctness and completeness criteria.

This study featured an evaluation of a total of 1,719 project assessment criteria. The analysis included
653 formal criteria and 445 feasibility criteria. Among 559 | degree strategic criteria, the team had
restrictions to 88 of them. The research team made no restrictions towards the applied pre-selection
and Il degree strategic criteria. The research team used the matrix as a background for further analyses
of the selection criteria. In order to ensure the triangulation of the used sources of data, study methods
and perspectives, the research team’s conclusions were compared with the opinions of the focus study’s
participants.

According to the conducted analysis, the project selection criteria can generally be described as
objective, substantively appropriate and internally coherent. The restrictions labelled in the matrix with
weight 1 mainly concern the verifiability of the criteria.
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In terms of formal and feasibility criteria, both in the ERDF and ESF, the research team has identified no
restrictions in the assessment matrix. Due to the applied binary assessment, they are characterised by
a high degree of measurability. Due to the above fact, the assessors do not see any potential difficulties
in applying them.

Initially, the research team had doubts about the verifiability of some of the project selection criteria
and applying the 0 rating. The conclusions of the research team were however verified by the PAC
members participating in the study, who identified no difficulties in applying the 0 rating. The Pomorskie
ROP’s strategic assessment is collective and based on comparing projects with one another. The
application of the 0O rating allows determining the degree in which the projects will execute the
Programme’s assumptions. This is the basis for developing the rating list used for the ultimate selection
of the projects for subsidisation.

Despite preliminary comments, the research team positively assesses the applied | degree strategic
criteria catalogue as part of the Pomorskie ROP in terms of their verifiability.

According to the results of the conducted studies and analyses, the research team does not notice the
danger of the applied criteria catalogue having a negative impact on the execution of the Programme’s
assumptions. In their current form, the criteria allow selecting projects that are compliant with the aims
of particular measures and sub-measures. It is not recommended to remove or add additional criteria.
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4 \NWPROWADZENIE

4.1 UZASADNIENIE REALIZACII BADANIA

Raport stanowi podsumowanie badania ewaluacyjnego ,Ocena kryteriow i systemu wyboru projektow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020”. Ewaluacja
zostata przeprowadzona przez agencje badawczg Openfield Sp. z o0.0. na zlecenie Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego.

Realizacja badania wynikata z Planu Ewaluacji RPO WP, a obowigzek jego przeprowadzenia okreslajg
Wytyczne Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie ewaluacji polityki spdjnosci na lata 2014-2020.

Kryteria i system wyboru projektow w duzej mierze warunkujg sukces wdrazania kazdego programu
operacyjnego, poniewaz od trafnosci i jakosci wybranych do realizacji projektow zalezy realizacja
zatozonych w programie celéw, w tym rzeczowych rezultatéw interwencji. Kluczowe znaczenie ma
zatem pogtebiona analiza oraz ocena kryteridw i systemu wyboru projektéw RPO WP, a nastepnie
wykorzystanie wnioskéw i rekomendacji wynikajacych z badania.?

Raport zawiera szczegdtowy opis wynikéw z analizy desk research, a takze przeprowadzonych badan
terenowych. Wszystkie wnioski i rekomendacje wynikajgce z przeprowadzonych analiz przedstawione
zostaty w raporcie oraz w tabeli rekomendaciji.

4.2 CELE BADANIA
Gtéwnym celem przeprowadzonego badania ewaluacyjnego byta:

Ocena przyjetych w RPO WP kryteridéw i systemu wyboru projektow
Cel gtowny zostat realizowany poprzez nastepujace cele szczegdtowe:

Ocena systemu oraz procesu wyboru i oceny projektow

Ocena kryteriéw wyboru projektéw

3 7rédto: Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamodwienia.
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4.3 7AKRES BADANIA

Zakres przedmiotowy
w ramach RPO WP

Zakres podmiotowy

kryteria i system wyboru projektéw (tryb konkursowy i pozakonkursowy)

pracownicy Instytucji Zarzadzajgcej RPO WP zaangazowani bezposrednio

w realizacje Programu (programowanie i wdrazanie RPO WP),

- eksperci oceniajgcy ztozone wnioski o dofinansowanie projektow (spoza

Instytucji Zarzadzajacej, Instytucji Posredniczgcych RPO WP),

- cztonkowie Komitetu Monitorujgcego RPO WP

Zakres czasowy

Wykonawca uwzglednit w badaniu stan wdrazania Programu, w tym stan

zaawansowania prac w ramach systemu oceny projektéw na dzien 30

kwietnia 2017 roku — tzn. m.in., ze poddat analizie kryteria oceny projektow

zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy RPO WP na dzienl 30 kwietnia 2017

roku oraz nabory, ktore zostaty ogtoszone lub zrealizowane

Zakres terytorialny

4.4 7AGADNIENIA BADAWCZE

wojewddztwo pomorskie

Proces ewaluacji kryteridw i systemu wyboru projektéw obejmowat dwa podejscia do oceny:

Modut |
Ewaluacja  biezgca  systemu  wyboru
projektow, wtym  kryteriow  wyboru
projektobw — ocena prowadzona przed

uruchomieniem konkursow i ogtoszeniem
dla
Szczegbdtowego Opisu Osi Priorytetowych
(SzO0P) RPO WP, a takze w trakcie trwania
naboru oraz do momentu zakoriczenia

naborow dziatan i  poddziatan

oceny formalnej (wedtug stanu na dzien
07.02.2017 r.) w celu przebadania spdjnosci,
trafnosci oraz przewidywanej uzytecznosci.

Modut Il
Ewaluacja biezgca systemu wyboru projektdw, w tym
kryteridw wyboru projektéw —ocena przeprowadzona
dla dziatan i poddziatart SzOOP RPO WP, w ktdrych
przeprowadzono przynajmniej ocene formalng
ztozonych wnioskow o dofinansowanie lub w ktérych
konkursy/nabory zostaty rozstrzygniete (wg stanu na
dzien 30.06.2017 r.). W tym module ocenie zostaty
poddane m.in. rzeczywiste efekty funkcjonowania
systemu, tzn. badanie weryfikuje, czy stworzony
system pozwala na wybor projektow optymalnych z
punktu widzenia logiki interwencji i celéw Programu.
Realizacja Modutu weryfikuje kluczowe elementy
systemu wyboru projektéw istotne w kontekscie

osiggania celdéw Programu.

Badanie obejmowato nastepujgce zagadnienia badawcze:

l. Ocena systemu oraz procesu wyboru i oceny projektéw (Modut | i l1):
a) prawidtowos¢ harmonogramu konkurséw i naboréw wnioskdw w trybie pozakonkursowym

(z uwzglednieniem czynnikéw zewnetrznych niezaleznych od Instytucji Zarzadzajacej RPO WP)

w kontekscie:

- realizacji celéw Programu (w tym osiggniecia zaplanowanych poziomdw realizacji wskaznikow

RPO WP oraz kluczowych etapdéw wdrazania uwzglednionych w Ramach Wykonania),
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- specyfiki poszczegdlnych typow projektdw oraz potencjatu instytucjonalnego Instytucji
Zarzadzajacej i Instytucji Posredniczgcych RPO WP w zakresie oceny i wyboru (rozplanowanie
W czasie oraz podziat zasobdw),

- realizacji projektéw zintegrowanych,

- warunkowosci ex-ante,

- instrumentow terytorialnych (Zintegrowane Inwestycje Terytorialne i Zintegrowane
Porozumienia Terytorialne)

- uwarunkowan wynikajgcych z realizacji Strategii Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego 2020
(SRWP) oraz szeSciu Regionalnych Programéw Strategicznych, tj. RPS Pomorski Port
Kreatywnosci, RPS Pomorska Podrdz, RPS Aktywni Pomorzanie, RPS Zdrowie dla Pomorzan, RPS
Mobilne Pomorze, RPS Ekoefektywne Pomorze (m.in. przedsiewziecia strategiczne);

transparentnosé systemu oceny i wyboru projektow RPO WP;

sposob organizacji i sprawnos¢ realizacji procesu wyboru projektéw w kontekscie celéw RPO WP:

- ogtoszenie naboru: dostepnos¢ informacji, czytelnos¢ i poprawnos¢ merytoryczna
dokumentacji konkursowej/dokumentacji dot. naboru dla trybu pozakonkursowego, trafnosé
zakresu i tresci regulamindw konkurséw/naboréw w kontekscie celéw dziatar Programu, zakres
wymaganych dokumentow,

- nabdér wnioskédw: czas na sktadanie wnioskdw, potencjat administracyjny instytucji
dokonujacych naboru,

- ocena i wybdr projektow: potencjat administracyjny i ekspercki, czas oceny, metody oceny,
rekrutacja i system motywacyjny ekspertow dokonujgcych oceny, proces zatwierdzania
wynikow;

trafnos¢, skutecznosc¢ i efektywnos¢ zastosowania etapdw oceny, w tym tych wynikajgcych

z systemu EFS (preselekcja oraz ocena strategiczna Il stopnia);

efektywnos$¢, sprawnosé i komplementarnos$é¢ systemu oceny projektéw zintegrowanych

w kontekscie réznic w systemach oceny projektdw EFS i EFRR;

zdolnos¢ systemu do zapewnienia odpowiedniego poziomu komplementarnosci projektéw;

funkcjonalnos¢ systemdw informatycznych wspierajgcych proces wyboru projektéw.

Ocena kryteriéw wyboru projektéw (Modut | i ll):
sposdb sformutowania kryteriow wyboru projektéw w ramach RPO WP oraz ich definicje. W ramach
niniejszego obszaru ocenie poddane zostaty m.in. nastepujace zagadnienia szczegétowe dotyczace
kryteridw wyboru projektow (zaréwno dla trybu konkursowego, jak i pozakonkursowego):
- obiektywnosé/weryfikowalnosé,
- jednoznacznosé/precyzyjnosé,
- poprawnos¢ merytoryczna w stosunku do zakresu dziatania/poddziatania,
- spdjnosé wewnetrzna ogdtu kryteriow majgcych zastosowanie w danym naborze wnioskéw,
- roztacznosé/niepowtarzalnosé (niepowielanie oceny tych samych cech/parametréw),
- kompletnos¢ definicji kryteridw (mozliwos¢ oceny zrdznicowanych projektow);
skutecznosc kryteriow wyboru projektéw w ramach RPO WP, tj. zdolnos$¢ do wyboru projektéw
optymalnych z punktu widzenia logiki interwencji i celéw Programu (z uwzglednieniem zapiséw
SRWP oraz szesciu RPS). W ramach niniejszego obszaru analizie i ocenie nalezy podda¢ m.in.
nastepujace zagadnienia szczegotowe (dla trybu konkursowego oraz tam, gdzie to zasadne, takze
dla trybu pozakonkursowego):
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- spéjnos¢ kryteridw z zatozeniami i celami RPO WP (w tym wskaznikami realizacji oraz
kluczowymi etapami wdrazania uwzglednionymi w ramach wykonania) oraz w odniesieniu do
dziatari/poddziatan SzOOP,

- skutecznos$¢ i uzytecznosc preferencji wynikajgcych z zapisow RPO WP do wyboru projektow
optymalnych z punktu widzenia Programu,

- istotno$¢ kryteridw (w tym m.in. ocena wag przypisanych poszczegdlnym kryteriom z punktu
widzenia celow RPO WP i preferencji zapisanych w Programie oraz celéw dziatann SzOOP,
identyfikacja potencjalnych kryteriow pominietych, a istotnych z punktu widzenia celow
dziatania i RPO WP, w tym zatozern Ram Wykonania lub eliminacja kryteriéw nieistotnych),

- zasadnos¢ kryteridw zastosowanych w poszczegdlnych etapach oceny (preselekcja — wytgcznie
EFS, formalna, merytoryczna — w tym wykonalnosci, strategiczna | stopnia, strategiczna Il
stopnia),

- identyfikacja ryzyka i ocena zagrozen dyskryminacji okreslonych/wybranych grup potencjalnych
beneficjentow oraz grup docelowych poprzez zastosowane kryteria,

- podejscie zastosowane do przedsiewzie¢ strategicznych oraz projektow zintegrowanych.

45 KRYTERIA EWALUACYINE

Modut |

Trafnos¢: rozumiana jako zgodnos$¢ kryteriow
z zatozeniami i celami  Programu oraz
w odniesieniu do dziatari/poddziatari SzZOOP RPO
WP.

Spéjnosé: rozumiana jako sposéb sformutowania
kryteriow wyboru projektéw oraz ich definicji
w kontekscie integralnego podejscia do oceny

projektow.

Uzytecznosé:  rozumiana  jako  mozliwos¢
zastosowania poszczegdlnych kryteriéw oceny
projektow z  uwzglednieniem m.in. ich

obiektywnosci, precyzyjnosci, roztgcznosci.

Modut Il

Trafnos¢: rozumiana jako zgodnos$¢ kryteridw
z zatozeniami i celami  Programu oraz
w odniesieniu do dziatari/poddziatarh SzO0OP RPO
WP.

Spdjnosé: rozumiana jako sposéb sformutowania
kryteriow wyboru projektéw oraz ich definicji
w kontekscie integralnego podejscia do oceny

projektow.

Uzyteczno$é:  rozumiana  jako  mozliwosc
zastosowania poszczegdlnych kryteriéw oceny
projektow z  uwzglednieniem m.in. ich

obiektywnosci, precyzyjnosci, roztagcznosci.

Skutecznos¢: rozumiana jako zdolnos¢ systemu
wyboru projektéw w ramach RPO WP do wyboru
projektéw optymalnych z punktu widzenia logiki

interwencji i celdw  Programu, zatozen
sformutowanych na potrzeby systemu ram
wykonania oraz w odniesieniu do
dziatari/poddziatarh SzZOOP RPO WP.

Efektywnos$é:  rozumiana  jako  stosunek
uzyskanych  efektéw  (jakos¢  wybranych
projektow) do ponoszonych nakfadow na

poziomie Instytucji
i Posredniczagcych RPO WP
pracownikbw w ten proces, kosztow oceny

Zarzadzajacej
(zaangazowania

ekspertdw, czasu potrzebnego na ocene).
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4.6 OPIS ZASTOSOWANEJ METODYKI ORAZ ZRODtA POZYSKANIA INFORMACII

4.6.1 Desk research i benchmarking

W ramach niniejszego badania analiza desk research zostata podzielona na dwa etapy. W pierwszym
etapie okreslony zostat zakres dokumentdw przydatnych w kontekscie realizacji celdéw badania
i przyporzadkowania ich zakreséw do odpowiednich pytan badawczych. Na tym etapie, analiza desk
research postuzyta jako gtéwne Zrodto do tworzenia scenariuszy do badania jakosciowego technikg IDI.
Drugi etap desk research stanowit witasciwg analize dokumentdéw programowych, konkursowych
i danych monitoringowych z postepu realizacji RPO WP.

W ramach analizy desk research powstata matryca opinii kryteriéw oceny projektéw, ktéra dla zespotu
badawczego stanowita narzedzie analityczne. Matryca umozliwita dokonanie szczegdtowej oceny
kazdego z kryteridow przyjetego w ramach systemu oceny projektéw. Kazde kryterium wyboru projektéw
zostato ocenione pod katem nastepujgcych kryteridw:

— Obiektywnos¢

—  Weryfikowalnos¢

— Jednoznacznosé/precyzyjnosé
— Poprawnos¢

—  Kompletnos¢ definicji

W efekcie dokonanych analiz, tam gdzie zidentyfikowane zostaty uwagi wymagajace przeformutowania
aktualnych zapiséw kryteriéw zespdt badawczy kazdorazowo zaproponowat nowe brzmienie
poszczegdlnych elementéw definicji kryterium (z wykorzystaniem techniki benchmarkingu). Wskazana
technika badawcza zostata zastosowana do przedstawienia alternatywnych sposobdéw formutowania
kryteriéw wyboru i oceny projektéw, wobec ktdrych zespdt badawczy sformutowat uwagi i stanowita
jedynie technike pomocniczg, jesli pojawita sie taka potrzeba.

4.6.2 Indywidualne wywiady pogtebione (IDI)

Technika Indywidualnych wywiaddw pogtebionych stanowita uzyteczne narzedzie w uzupetnieniu
informacji zebranych w analizie desk research W trakcie wywiadu zadawane byty pytania o charakterze
eksperckim, dotyczgce préby wyjasnienia/zrozumienia zjawisk, motywacji, postaw i zachowan oraz
przekonan i opinii.

W indywidualnych wywiadach pogtebionych udziat wzieli:

IZ - Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego | 5 oséb

IZ — Departament Programdw Regionalnych 10 0s6b
IP—ARP 4 osoby
IP - WUP 5 0s6b
Eksperci dokonujacy oceny w ramach EFS 3 osoby
Eksperci dokonujacy oceny w ramach EFRR 3 osoby
Cztonkowie KM 4 osoby
Kierownicy RPS 6 0sob
Beneficjenci oraz wnioskodawcy nieskuteczni 8 0s6b
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WSsrod przedstawicieli 1Z i IP byty osoby zajmujace sie programowaniem, organizacjg procesu naboru
wnioskow, oceng projektdw oraz protestami.

W ramach tej techniki dopuszczalne byto, aby w uzasadnionych przypadkach wywiady miaty charakter
diady lub triady. W ramach niniejszego badania ewaluacyjnego przeprowadzono wywiady tgcznie z 48
osobami.

4.6.3 Zogniskowany wywiad grupowy

Wywiad grupowy zostat przeprowadzony w korcowej fazie realizacji badania w celu podsumowania
niniejszego raportu i omdéwienia wstepnych wynikéw badania. W wywiadzie udziat wzieli:

— Przedstawiciele IZ,
—  Przedstawiciel ARP,
—  Przedstawiciel WUP
— Cztonkowie KOP.

Zrealizowano 1 wywiad grupowy.

4.6.4 Badanie ankietowe CATI

Zrédtem danych w badaniu ankietowym CATI byty opinie beneficjentéw oraz wnioskodawcow, ktérzy
nie otrzymali dofinansowania w ramach RPO WP. Poprzez beneficjentéw rozumiano wnioskodawcdw,
ktérych projekty zostaty zatwierdzone do dofinansowania. Drugg grupe respondentow stanowili
whnioskodawcy, ktorzy:

— otrzymali ocene negatywng (wnioskodawcy nieskuteczni),
— ich wniosek w momencie badania byt w trakcie oceny,
— ich wniosek w momencie badania byt w trakcie procedury odwotawcze;j.

Préba badawcza do wywiaddéw telefonicznych wspomaganych komputerowo (CATI) zostata wskazana
na drodze doboru losowo-warstwowego. Dobdr losowo-warstwowy polega na podziale catej populacji
generalnej na warstwy i dokonaniu losowania elementéw do préby badawczej w obrebie kazdej z tych
warstw. Warstwy te tworzone sg pod katem cech respondentéw waznych dla realizacji celow
badawczych - w niniejszym badaniu warstwy stanowity poszczegdlne Osie Priorytetowe (OP), w ramach
ktorych wnioskodawcy ztozyli projekty, aby nie pomingé w badaniu opinii reprezentantow zadnej OP.

Po doktadnym poznaniu struktury danej populacji i zidentyfikowaniu jej warstw istotnych dla realizacji
celéw badania, badacz losowat odpowiednig liczbe jednostek z kazdej warstwy w taki sposdb, aby
struktura wylosowanej préby odzwierciedlata strukture danej populacji. W badaniu ewaluacyjnym ta
zasada zostata zastosowana do wylosowania odpowiedniej, proporcjonalnej liczby wnioskodawcow
w ramach poszczegdlnych OP, z ktorymi podpisano umowy na realizacje projektéw i ich nie rozwigzano.
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Tabela 1. Dobdr proby do badania CATI

. . Liczba podpisanych Liczba w prébie Liczba w probie
Liczba ztozonych s . .
whioskéw * umow nléskutecznyc,h beneficjentéw
whnioskodawcow
OP1 112 4 4 0°
OoP2 859 106 12 297
OoP3 383 236 7 60
OoP4 31 29 1 8
OP5 724 95 17 26
OP6 237 119 7 15
opP7 62 16 1
OP8 116 18 2
oP9 39 26 1
OP 10 361 65 8 10
OP11 127 44 2 13
SUMA 3051 760 62 173

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych udostepnionych przez UMWP

Z badania wytgczono 2 projekty realizowane w ramach OP 12 Pomoc techniczna, z uwagi na to, iz
beneficjentem byfa 1Z, a realizacja tych projektow nie miata wptywu na realizacje wskaznikow
i rezultatéw Programu (w tym na Ramy Wykonania).

W efekcie zrealizowano tgcznie 235 ankiet, w tym 173 z beneficjentami RPO WP oraz 62 z trzema typami
wnioskodawcédw (wnioskodawcy, ktdrzy otrzymali negatywng ocene — nieskuteczni; wnioskodawcy,
ktorzy w momencie badania byli w trakcie oceny i; wnioskodawcy, ktérzy w momencie badania byli
w trakcie procedury odwotawczej).

Przed przystapieniem do realizacji badania Wykonawca przeprowadzit pilotaz narzedzi badawczych na
grupie 3% badanej populacji [N=10]. Z przeprowadzonego badania pilotazowego Wykonawca sporzadzit
analize wynikéw badania pilotazowego, ktéra zostata przekazana Zamawiajgcemu i przez niego
zatwierdzona.

4 Zgodnie z danymi przekazanymi przez Zamawiajgcego: Stan wdrazania RPO WP 2014-2020 na dzieri 30.04.2017 r.
5 Zgodnie z danymi przekazanymi przez Zamawiajgcego: Stan wdrazania RPO WP 2014-2020 na dzieri 30.04.2017 r.
6 Z wytgczeniem poddziatania 1.1.2, w ktérym beneficjentem jest Bank Gospodarstwa Krajowego.

7 Z wytaczeniem dziatania 2.1, w ktérym beneficjentem jest Bank Gospodarstwa Krajowego.
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5 Opis wynikow badania

5.1 OCENA SYSTEMU ORAZ PROCESU WYBORU | OCENY PROJEKTOW

5.1.1 Prawidtowo$¢ harmonogramoéw konkurséw i naboréw wnioskow w trybie
pozakonkursowym

W celu realizacji zapiséw RPO WP w latach 2015-2017 zaplanowano tgcznie 96 naboréw wnioskdw,
w tym 47 w trybie konkursowym i 49 w trybie pozakonkursowym?. Szczegétowe zestawienie naboréw
w ramach trybu konkursowego i pozakonkursowego przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 2. Harmonogram naboréw/wezwari do ztoZzenia wnioskow o dofinansowanie projektéw w latach 2015-2017
(stan na 30.06.2017)

TRYB KONKURSOWY TRYB POZAKONKURSOWY
dziatanie/poddziat. 2015 2016 2017 dziatanie/poddziat. 2015 2016 2017
1.11 X X 242
1.2 X 3.2.2 X X
221 X 3.3.2 X
23 X 51.1 X
24.1 X 51.2 X
243 X 52.1
25 X 6.1.1 X XX
3.1 X 6.2.1 X XX
3.21 X 6.3.1
331 X 6.3.3 X
4.1 X 7.1.1 X
4.2 X 7.2 X
522 X X 8.1.1 XX
53 X X 9.1.1 XX XX
54.2 XXX 9.2.1 X
5.5 X 9.2.2 X XX
5.6 X 9.3 X XXX XX
5.7 X 10.1.1 6X X
6.1.2 XX X X 10.2.1 X XX
6.2.2 XX 113
6.3.2
7.1.2
7.2
8.1.2 X
8.3 X
8.4
9.1.2 X X

8 Stan na dziers 30.06.2017 roku.
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10.2.1

10.3.1

10.4 XX

111

11.2 X X
11.3

114 X X

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych monitoringowych UMWP

Na 2015 rok zaplanowano fgcznie 6 naborow wnioskéw w trybie konkursowym i 10 naborow w trybie
pozakonkursowym. Najwiecej naboréw wnioskéw w trybie konkursowym zaplanowano na rok 2016 —
az 26, natomiast dla trybu pozakonkursowego przewidziano 22 nabory, w tym az 6 w ramach
poddziatania 10.1.1 (efekt przyspieszenia ogtaszania naboréw w mechanizmie ZIT przez Ministerstwo
Rozwoju). Na rok 2017 zaplanowano 15 nabordow w trybie konkursowym oraz 17 w trybie
pozakonkursowym. Nabdr w trybie pozakonkursowym oznaczat wezwanie wskazanych w zatgczniku do
SzOOP instytucji do ztozenia wniosku. W niektorych przypadkach w jednym naborze przewidziano
wezwanie jednego podmiotu do ztozenia wniosku. Podkresli¢ nalezy, iz nie stanowito to jednak reguty,
czego potwierdzeniem jest fakt, ze odbyty sie réwniez nabory, w ramach ktérych liczba wezwanych
podmiotow byta znacznie wieksza, np. 22 wezwania w siédmym naborze w poddziataniu 10.1.1. lub 27
wezwan w poddziataniu 3.2.2. W ramach EFRR wezwano tgcznie 98 podmiotéw do ztozenia wnioskow.
W trzech przypadkach powtdrne nabory stanowity ponowne wezwania instytucji, ktore nie ztozyty
dokumentacji w pierwszym zaplanowanym terminie. W ramach EFS wystano facznie 84 wezwania,
w tym dwukrotnie wzywano powtdrnie do ztozenia wniosku.

Z uwagi na fakt, ze wiekszo$¢ ogtaszanych w 2015

roku konkursow obejmowata EFS, tematyka , ,
Czy konkursy i nabory zostaty prawidtowo rozplanowane

dotyczyta przede wszystkim kwestii spotecznych. |\ czasie w  kontekscie: celéw programu,  dziatan

W 2015 roku ogtaszano réwniez pierwsze nabory i poddziatari, w tym zaplanowanych poziomdw realizacji
wskaznikow RPO WP oraz kluczowych etapow wdrazania

na projekty infrastrukturalne w obszarze uwzglednionych w Ramach Wykonania?

transportu, energii isrodowiska. W 2016 roku

tematyka konkurséw obejmowata zardwno kwestie spoteczne, jak i projekty infrastrukturalne.
W zwigzku z duzg dynamikg ogtaszania naboréw rozpoczeto realizacje celéw wszystkich OP. Nalezy
podkresli¢, ze w 2016 roku rozpoczeto procedure naboru wnioskdw na projekty realizowane przez
przedsiebiorcéw (OP 1 2), ktére kontynuowano w 2017 roku. Oprécz naboréw dla przedsiebiorcéw, na
2017 rok zaplanowano konkursy w ramach OP 5, 6, 7, 8, 9 i 11, ktdére dotyczyty gtdwnie przedsiewzied
infrastrukturalnych takich jak rewitalizacja, transport, energia i ochrona s$rodowiska. W 2017 roku
kontynuowano rowniez realizacje projektow dotyczgcych takich obszarow spotecznych jak zatrudnienie
i integracja (EFS), a takze zdrowie (EFRR).

Nalezy zaznaczy¢, ze IZ organizowata nabory zgodnie z harmonogramem. Nieznaczne przesuniecia
organizacji konkursow dokonywano tylko w kilku dziataniach/poddziataniach i byty to przypadki
marginalne. Przesuniecia dotyczg dziatan/poddziatan: 5.5, 6.3.2 oraz 7.2. Wskazane przesuniecia nie
miaty wptywu na stan wdrazania RPO WP. W opinii zespotu badawczego konkursy zostaty ogtaszane
przez IZ zgodnie z zapisami przyjetych harmonogramaow.
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W ramach poddziatania 6.1.2 juz na etapie tworzenia harmonogramu zaplanowano uruchomienie kilku
naborow. Wszystkie dotyczyty takich samych typdw projektéw, jednak dedykowane byty rdznym
grupom whnioskodawcdéw. Uruchomienie kilku naboréw w ramach powyzszych poddziatan ujeto
w planowaniu alokacji i nie wynikato ono z matego zainteresowania wnioskodawcdéw naborami.

W przypadku poddziatania 5.2.2 pierwszy nabdr odbyt sie zgodnie z harmonogramem na przetomie
2015 i 2016 roku. 1Z zastrzegta wdwczas mozliwos¢ powtdrzenia naboru w przypadku niskiej
kontraktacji. Drugi nabor wnioskow rozpoczeto w czwartym kwartale 2016 i zakoriczono w pierwszym
kwartale 2017 roku. W ramach poddziatania 9.1.2 drugi nabdr skierowany zostat wytgcznie do
wnioskodawcdw z Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych (MOF): Bytowa, Leborka i Stupska. Konieczno$¢
przeprowadzenia drugiego naboru byta podyktowana umozliwieniem ztozenia wnioskéw trzem
jednostkom terytorialnym, ktore nie ztozyty wnioskéw w pierwszym terminie. Drugi nabér dla trzech
MOF zostat uruchomiony, aby zrealizowac cele zatozone w RPO WP.

Jesli chodzi o nabory w ramach dziatania 10.4, w harmonogramie zaplanowano uruchomienie dwaéch
naborow — pierwszy dotyczyt typow projektow nr 4 i 5 okreslonych w SzOOP, z kolei drugi obejmowat
typy 1-3. W ramach dziatania 11.4 RPO WP pierwszy nabdr, ktéry odbyt sie w 2015 roku dotyczyt typow
projektéw 1-4 okreslonych w SzOOP. Drugi nabdr, zaplanowany na drugi kwartat 2017, dotyczy typow
projektow 1, 2 i 5. Wszystkie nabory w ramach wskazanych powyzej dziatant zostaty w opinii zespotu
badawczego ocenione jako prawidtowe. Zorganizowanie oddzielnych naboréw w zaleznosci od typow
projektu lub typu beneficjenta jest optymalne z punktu widzenia pdzZniejszej oceny i umozliwia
poréwnywanie przedsiewzie¢ miedzy soba.

W niektérych poddziataniach mozna zaobserwowaé skumulowanie sie naborow w danym roku.
W przypadku EFS w poddziataniu 5.4.2 pierwszy nabdr zakonczyt sie 27.03.2017 roku, a drugi nabdr
planowany jest na czwarty kwartat tego roku. Kazdy z naboréw dotyczyt innych typdw projektow
wskazanych w SzOOP — drugi nabdr dotyczy projektéw ukierunkowanych na zwiekszenie udziatu
mieszkancéw regionu w programach zdrowotnych dotyczacych choréb stanowigcych istotng bariere
w utrzymaniu i wydtuzaniu aktywnosci zawodowej, natomiast pierwszy nabdr dotyczyt projektow
ukierunkowanych na rozwdj programow profilaktycznych  wczesnego  wykrywania choréb
nowotworowych. IZ zaplanowata réwniez trzeci nabdr w ramach poddziatania 5.4.2. Warunkiem jego
ogftoszenia w czwartym kwartale 2017 roku jest powstanie Regionalnego Programu Zdrowotnego
dotyczgcego rehabilitacji kardiologicznej.

Skumulowanie konkurséw mozna zaobserwowac takze dla poddziatania 6.1.2, w ktérym dwa nabory
w niewielkich odstepach czasu odbyty sie w 2015 roku. Kolejny nabdr odbyt sie w 2016 roku, a czwarty
zakonczyt sie 27.05.2017 roku. Kazdy ze wskazanych nabordéw dotyczyt innych typow wnioskodawcow.
Pierwszy i drugi nabdr dotyczyt odpowiednio Powiatowych Centréw Pomocy Rodzinie/Os$rodkow
Pomocy Spotecznej i organizacji pozarzadowych. Trzeci nabdr, z uwagi na niewykorzystanie alokacji,
dotyczyt wszystkich rodzajéw wnioskodawcow. Dodatkowo, w czwartym naborze przewidziano
realizacje projektéw zintegrowanych w ramach poddziatar 6.1.2, 6.2.2 i 8.1.2.

Dla poddziatania 6.2.2 zaplanowano az dwa nabory w roku 2017 — pierwszy zakonczyt sie 26.05.2017
roku idotyczyt zintegrowanych projektéw rewitalizacyjnych. Kolejny réwniez zaplanowano na drugi
kwartat tego roku. Nabor zostat ogtoszony 30.06.2017 roku, a termin sktadania wnioskéw mija z dniem
21.07.2017 roku. Nabor dotyczy wszystkich typdw projektow wskazanych w SzOOP, ktére nie majg
charakteru zintegrowanego.
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Planowany na czwarty kwartat drugi konkurs w ramach dziatania 11.2 zostanie rozstrzygniety pod
warunkiem spetnienia warunku ex-ante 6.2 w obszarze gospodarki odpadami i zatwierdzenie przez KE
planu inwestycyjnego dotyczacego gospodarki odpadami komunalnymi.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze organizacja kilku konkurséw wynikata z koniecznosci przeprowadzenia osobnych
naboréw dla réznych typéw projektdw, a nie z powodu matego zainteresowania wnioskodawcéw
organizowanymi konkursami. Zaplanowanie oddzielnych naboréw w zaleznosci od typu projektéw uznaje
sie za prawidtowe. Umozliwia to dokonanie jednoznacznej oceny, a takze poréwnywania projektéw
miedzy sobg bez koniecznosci dzielenia ich na poszczegdlne typy.

Analizujgc nabory wnioskdw w ramach trybu pozakonkursowego, mozina zaobserwowad ich
skumulowanie w 2016 roku dla poddziatania 10.1.1, dla ktérego zaplanowano az szes¢ nabordéw
w jednym roku i kolejny w 2017. Przyspieszenie wynika jednak z wytycznych Ministerstwa Rozwoju,
ktore nakazato ich szybsze wdrozenie. Ministerstwo zarzadzito szybsze zakoriczenie procesu
przygotowania strategii ZIT oraz ich opiniowania we wszystkich wojewddztwach i w efekcie przyjecie
kryteridow wyboru projektéw w formule ZIT i ogtoszenie nabordw. Ogtoszenie szesciu naboréw w ramach
poddziatania 10.1.1 RPO WP w jednym roku nie wynikato zatem z bteddéw proceduralnych czy
organizacyjnych po stronie 1Z, ale wytgcznie w wytycznych jednostki centralne;j.

W przypadku stosowanego trybu pozakonkursowego konieczno$¢ ogtoszenia kolejnych naboréw
w ramach jednego dziatania/poddziatania wynika z gotowosci wnioskodawcdw do ztozenia wnioskow. W
ramach EFRR w trzech przypadkach odnotowano powtdérne wezwanie do ztozenia wniosku. Miato to
miejsce w ramach dziatar/poddziatar 8.1.1, 9.2.2 19.3. W EFS powtdrne wezwanie do ztozenia wniosku |Z
wysytata w ramach 6.1.1 oraz 6.2.1.

Dokonujac analizy rozplanowania naboréw w czasie w kontekscie celéw Programu, w tym poszczegélnych
dziatan i poddziatan nalezy okresli¢ je jako prawidtowe. Wszystkie cele szczegdtowe okreslone w SzOOP
RPO WP zostaty zaplanowane w harmonogramie naboréw wnioskow. W przypadku niektérych
dziatari/poddziatan ich realizacja nie zostata jeszcze zapoczatkowana, poniewaz projekty nie zostaty
jeszcze wybrane. Jednakze harmonogram naboréw uwzglednia wszystkie cele Programu. W zwigzku z
takim rozplanowaniem naboréw w czasie zespdt badawczy nie dostrzega ryzyka nieosiggniecia
zatozonych w RPO WP celdw poszczegdlnych dziatar i poddziatan.

Tabela 3. Poziom kontraktacji alokacji w ramach poszczegolnych dziatan (stan na dzien 30.04.2017 r.)

% %
. . wykorz . . wykorz
Dziatanie | Dziatanie )
ystanej ystanej
alokacji alokacji
Ogotem 53,3% | 6.1 Aktywna integracja

1.1 Ekspansja przez innowacje 6.2 Ustugi spoteczne

1.2 Transfer wiedzy do gospodarki 6.3 Ekonomia spoteczna 77,9%

2.2 Inwestycje profilowane — wsparcie dotacyjne 7.1 Zasoby ochrony zdrowia

2.3 Aktywnos¢ eksportowa 7.2 Systemy informatyczne i
101,6% | telemedyczne 104,6%

2.4 Otoczenie biznesu 8.1 Kompleksowe przedsiewziecia

rewitalizacyjne — wsparcie dotacyjne
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% %
Dziatanie wykorz. Dziatanie wykorz.
ystanej ystanej
alokacji alokacji
2.5 Inwestorzy zewnetrzni 8.3 Materialne i niematerialne
64,6% | dziedzictwo kulturowe 149,2%
3.1 Edukacja przedszkolna 8.4 Wsparcie atrakcyjnosci walorow
61,4% | dziedzictwa przyrodniczego -
3.2 Edukacja ogdlna 94,6% | 9.1 Transport miejski 74,5%
3.3 Edukacja zawodowa 90,3% | 9.2 Regionalna infrastruktura kolejowa 83,2%
4.1 Infrastruktura ponadgimnazjalnych szkoét 9.3 Regionalna infrastruktura drogowa
zawodowych 108,6% 75,9%
4.2 Infrastruktura uczelni prowadzacych 10.1 Efektywnos¢ energetyczna —
ksztatcenie o profilu praktycznym 110,7% | mechanizm ZIT — wsparcie dotacyjne
5.1 Aktywizacja zawodowa oséb bezrobotnych - 10.2 Efektywnos¢ energetyczna —
projekty Powiatowych Urzeddw Pracy 30,4% wsparcie dotacyjne 102,1%
5.2 Aktywizacja zawodowa 0séb pozostajgcych 10.3 Odnawialne zrédta energii
bez pracy 28,2%

5.3 Opieka nad dzie¢mi do lat 3
5.4 Zdrowie na rynku pracy

10.4 Redukcja emisji 86,7%
11.1 Ograniczanie zagrozen naturalnych

5.5 Ksztatcenie ustawiczne

11.2 Gospodarka odpadami

5.6 Adaptacyjnos¢ pracownikow 11.3 Gospodarka wodno-sciekowa 82,5%
5.7 Nowe mikroprzedsiebiorstwa 11.4 Ochrona réznorodnosci
73,6% | biologicznej 101,1%

Tabela nie uwzglednia dziatari/poddziatart wdrazanych przez instrumenty finansowe. Kolor niebieski oznacza
dziatania, w ktorych poziom kontraktacji wynidst <52% i realizacja wskaznikow jest na niskim poziomie, ale
zaplanowano juz nabory wnioskdow. Kolorem zielonym oznaczono dziatania, w ktdrych poziom kontraktacji rowniez
wyniost <52%, ale realizacja wskaZznikdow jest na wysokim poziomie.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych monitoringowych UMWE.

W powyzszej tabeli przedstawiono aktualny ° stan kontraktacji alokacji $rodkéw w ramach
poszczegdlnych dziatan.

Kolorem niebieskim oznaczono dziatania, w ktérych poziom wykorzystanej alokacji wynidst mniej niz
52%, czyli byt ponizej sredniej dla wszystkich dziatan, a w niektérych dziataniach wynidst 0%. Jednakze
w wiekszosci oznaczonych dziatan zaplanowano juz w harmonogramie nabory wnioskow
o dofinansowanie. Ponadto w przypadku trzech dziatan zgodnie z harmonogramem nabordow trwa
obecnie procedura oceny wnioskow — dotyczy to dziatan 5.5, 10.3 i 11.1. W ramach dziatania 5.5 liczba
ztozonych wnioskow wyniosta 177, a KOP dokonuje oceny merytorycznej projektdw. Liczba ztozonych
whnioskéw w dziataniu 11.1110.3 wyniosta odpowiednio 25i262. W przypadku dziatania 11.1 trwa ocena
wykonalnosci, natomiast w zwigzku z duzym zainteresowaniem konkursem dotyczgcym dziatania 10.3,
IZ przedtuzyta weryfikacje wymogdéw formalnych. Ponadto, przedstawiciele 1Z uczestniczacy
w wywiadach wskazali, ze alokacja zaplanowana w ramach RPO WP jest do$¢ elastyczna — dopuszczona
jest mozliwos¢ jej zwiekszenia w przypadku duzego zainteresowania wnioskodawcéw danym
konkursem. W przypadku nowych dziatari/poddziatan trudno przewidzie¢ zainteresowanie

% Stan na dziers 30.04.2017 roku.

26



Ocena kryteriow i systemu wyboru projektéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020

dofinansowaniem, dlatego w takich przypadkach IZ takze przewiduje zmiany w rozplanowaniu srodkow.
Zmiana alokacji dokonana zostata w poddziataniu 2.2.1 — zainteresowanie konkursem byto tak duze, ze
przekroczono pule przewidzianych srodkdw o 2 min zt i dokonano przeniesienia funduszy z innego
konkursu w poddziataniu. Zwiekszenia alokacji w ramach EFS dokonano w dziataniach 3.1 i 5.5 oraz
poddziataniu 5.2.2. Powodem zmiany alokacji byto réwniez duze zainteresowanie wnioskodawcéw
naborami.

W dziataniach oznaczonych kolorem zielonym poziom kontraktacji alokacji takze wynidst ponizej
Sredniej 52%, dotyczy to dziatan 5.1 i 5.2 wspotfinansowanych ze Srodkéw EFS. We wskazanych
przypadkach poziom realizacji wskaznikdéw jest na bardzo wysokim poziomie. W efekcie powyzszych
informacji zesp6t ewaluatoréw réwniez nie dostrzega ryzyka niewykorzystania zaplanowanej alokacji.

Trudno dokona¢ jednoznacznej oceny prawidtowosci rozplanowania w czasie naboréw w kontekscie
realizacji wszystkich wskaznikdw RPO WP oraz kluczowych etapéw wdrazania uwzglednionych w Ramach
Wykonania. W ogdlnym ujeciu aktualny poziom realizacji zaktadanych wartosci poszczegdlnych
wskaznikéw, zarowno w EFRR, jak i EFS mozna okresli¢ jako niski (wyjatek stanowig wskazniki dla dziatan
5.1i5.2). Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze wiekszo$¢ naborow zostata zaplanowana na ostatni kwartat
2016 roku i w wielu przypadkach trwa jeszcze ocena projektow lub umowy nie zostaty jeszcze podpisane.
Te czynniki majg znaczacy wptyw na poziom realizacji wskaznikow. Zgodnie z wiedzg zespotu
badawczego IZ monitoruje poziom ich realizacji zaréwno w projektach realizowanych w EFRR, jak i EFS,
jednakze nie ma wptywu na poprawnosc ich realizacji przez beneficjentow. Zagrozeniem, ktére moze
negatywnie wptynac na realizacje wskaznikow jest ryzyko niespetnienia warunkdw ex-ante na poziomie
krajowym. IZ nie ma jednak wptywu na wskazane ryzyka. W opinii ewaluatoréw na obecnym etapie
zaawansowania wdrazania RPO WP, nie wystepuje wieksze ryzyko zwigzane z realizacjg zatozonych
docelowych wartosci wskaznikéw wskazanych w Ramach Wykonania.

Z danych sprawozdawczych UMWP wynika, ze istniejg wskazniki, ktérych realizacja siega powyzej 50%
— dotyczy to gtéwnie dziatari 3.1, 3.2, 5.1, 5.2, 5.3, 5.7, 6.1 oraz 11.4°. Analiza danych monitorujgcych
postep w realizacji RPO WP, umozliwia takze na wskazanie wskaznikdw, ktérych realizacja wynosi
>100%. Dziatania, ktorych dotyczy tak wysoka realizacja poziomu wskaznika obejmuje nastepujgce
dziatania wspotfinansowane przez EFS—3.1,3.2,5.1, 5.2 oraz 6.1. Najwyzsze osiggniete wartosci dotyczg
takich wskaznikéw rezultatu jak:

—  WskaZnik efektywnosci zatrudnieniowej dla 0séb dfugotrwale bezrobotnych — realizacja 628%
(wartos¢ docelowa 30, wartosc osiggnieta 188,47),

—  WskazZnik efektywnosci zatrudnieniowej dla oséb niepetnosprawnych —realizacja 793% (wartosc¢
docelowa 33, wartos¢ osiggnieta 261,67),

—  Wskaznik efektywnosci zatrudnieniowej dla oséb w wieku 50 lat i wiecej — realizacja 731%
(wartosc docelowa 33, wartosc osiggnieta 241,14).

W przypadku EFRR wskazniki rezultatu, ktorych realizacja jest na réwnie wysokim poziomie dotyczg
dziatania 11.4:

— Powierzchnia obszardw stuzgcych ochronie wdd — realizacja 100% (wartos¢ docelowa 53,87),
— Powierzchnia siedlisk wspieranych w celu uzyskania lepszego statusu ochrony [ha] (Cl 23) —
realizacja 87% (wartos¢ docelowa 61,32, wartos¢ osiggnieta 53,32),

10 Dane monitoringowe z 31.03.2017 roku.
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— Powierzchnia terendw zabezpieczonych kontrolowanym ruchem turystycznym — realizacja 87%
(wartos¢ docelowa 61,87, wartosc osiggnieta 53,87).

Z danych monitoringowych UMWP na dziert 30.04.2017 roku wynika, iz faczna wartos¢ dofinansowania
ze $rodkow publicznych na podstawie podpisanych umdéw/wydanych decyzji, wynosi 5 328 318 430,45
zt. Dotychczasowe wyptaty dla beneficjentdw wyniosty natomiast 333 344 597,07 zt, co stanowi 4,5%
realizacji zobowigzan UE na lata 2014-2020. Dane te wyraznie wskazujg na poczatkowa faze, w jakiej
znajduje sie system realizacji Programu, stad trudno jednoznacznie okresli¢ prawidtowosé realizacji
wskaznikow oraz kluczowych etapéw wdrazania uwzglednionych w Ramach Wykonania, jednakze obecne
rozplanowanie naboréw w czasie, wocenie zespotu badawczego, nie stwarza wiekszego ryzyka
nieosiggniecia zaktadanych wartosci.

5.1.1.1 Potencjat Instytucji Zarzadzajacej i Instytucji Posredniczacych

Funkcje 1Z w ramach RPO WP petni Zarzagd Wojewddztwa Pomorskiego. Gtownym zadaniem Zarzadu
Wojewddztwa jako IZ jest zapewnienie prawidtowego i efektywnego wdrazania RPO WP. Obstuge
w zakresie realizacji Programu zapewnia Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego poprzez
wiasciwe departamenty. IZ zajmuje sie organizacjg nabordw oraz przeprowadzeniem procedury oceny
ztozonych projektéw. Ponadto zajmuje sie takze koordynacjg termindw ogtaszania konkurséw oraz
wzywaniem do sktadania wnioskéw w trybie pozakonkursowym. IZ jest réwniez odpowiedzialna za
kontakty z wnioskodawcami, organizowanie szkolen, a takze podpisywanie umow z beneficjentami oraz
prowadzenie biezgcej kontroli nad realizacjg projektow.

IZ odpowiada bezposrednio za wybdr projektow Czy konkursy i nabory zostaty prawidtowo rozplanowane w

w zakresie dziatan/poddziatan: 1.1.2, 2.1, 2.3, | czasie w kontekscie: specyfiki poszczegdlnych typow

projektow oraz potencjatu instytucjonalnego Instytucji
24.1,24.2,25,3.1,3.2.1,3.2.2,3.3.1,3.3.2,4.1, Zarzqdzajgcej i Instytucii Posredniczacych RPO WP
42,522,53,54.2,55,56, 57, 6.1.2, 6.2.2, | wzakresie oceny i wyboru?

6.3.2,6.3.3,7.1.2, 7.2, 8.1.2, 8.2, 8.3, 8.4, 9.1.2,
9.2.2, 9.3, 10.2.1, 10.3.1, 10.3.2, 10.4, 10.5.1,

10.5.2, 11.1, 11.2, 11.3, 11.4, 12.1. Ponadto [z | % konkursy i nabory zostaly prawidfowo rozplanowane
zuwagi na podziat zasobow (ludzkich i technicznych)

uczestniczy wspolnie z IP (ZZIT) w wyborze w kontekscie: specyfiki poszczegdlnych typéw projektow
projektéw w ramach poddziatar: 2.4.2, 5.2.1 oraz potencjatu instytucjonalnego Instytucji Zarzqdzajqcej

i Instytucji Posredniczqgcych RPO WP w zakresie oceny
54.1,6.11,6.2.1,6.3.1,7.1.1,81.1,9.1.1,9.2.1, | ;. vphoru?
yboru:
10.1.1.

Wewnetrzna organizacja pracy nad procedurg naboru i oceny projektdw rdzni sie znaczgco w przypadku
Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego (DEFS) i Departamentu Programow Regionalnych
(DPR).

W DEFS odpowiedzialnym za wdrazanie projektéw wspotfinansowanych z EFS w ramach referatu
wyboru projektéw i informacji powstaty: zespdt ds. oceny projektéw konkursowych, zespét ds. oceny
projektéw pozakonkursowych oraz zespdt ds. informacji i szkolen. Komorki te s3 odpowiedzialne za
organizacje i biezgcg obstuge naboréw w zaleznosci od trybu prowadzenia naboru.

W ramach DPR stworzono dwie komarki odpowiedzialne za wdrazanie projektéw z EFRR. Zespét ds.
organizacji procesu wyboru zajmuje sie systemem od strony formalno-procesowej. Do jego obowigzkow
nalezy m.in. opracowywanie dokumentacji, w tym regulaminéw pracy KOP. Drugim referatem
dziatajgcym w ramach DPR jest Centrum Kompetencji, ktére nie organizuje procedury naboru, ale
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wspiera ten proces. Centrum Kompetencji odpowiada za weryfikowanie projektéw w zakresie kwestii
horyzontalnych (np. pomoc publiczna, $rodowisko) oraz zajmuje sie kwestiami merytorycznymi
w najistotniejszych aspektach realizacji RPO WP. Pracownicy Centrum Kompetencji sg rowniez
cztonkami KOP. Za nabdr projektéw odpowiedzialny jest caty pion ds. obstugi projektow
infrastrukturalnych. Zaangazowane w ten proces sg ponadto rézne referaty i zespoty DPR.

Dodatkowy podziat obowigzkéw w ramach referatéw w DPR zwigzany jest z tematyka konkurséw
wynikajgcg z OP. OP w ramach EFRR podzielono na dwie grupy. Do pierwszej nalezg OP 2, 9, 10i 11,
ktore zostaty przyporzadkowane kwestiom gospodarczym. Drugg grupe stanowig OP 4, 7 i 8 i dotycza
one kwestii spotecznych. W ramach zastosowanego modelu organizacji, opiekun projektu z danej branzy
jest gtownym cztonkiem KOP oraz nadzoruje realizacje umowy z beneficjentem.

RPO WP przewiduje udziat trzech Instytucji Posredniczacych w procedurze naboru wnioskdw i oceny
projektow. Funkcje IP petnig: Agencja Rozwoju Pomorza S.A., Wojewddzki Urzad Pracy w Gdarisku oraz
Stowarzyszenie Obszar Metropolitalny Gdansk-Gdynia-Sopot (Zwigzek Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych — ZZIT).

Agencja Rozwoju Pomorza S.A. (ARP) odpowiada na organizacje konkurséw w ramach nastepujacych
dziatan/poddziatan: 1.1.1, 1.2 oraz 2.2.1. ARP zajmuje sie wszystkimi aspektami organizacji konkursu
w podanych obszarach, w tym opracowaniem regulaminéw konkurséw (zatwierdzanych przez 1Z),
ogfaszaniem naboréw oraz przyjmowaniem wnioskéw o dofinansowanie projektéw. Agencja odpowiada
takze za ocene projektéw — w sktad Komisji Oceny Projektéw wchodzg zaréwno cztonkowie IP oraz
wskazani przez nig eksperci (zatwierdzeni przez 1Z). Rola ARP w procesie wyboru projektéw do
dofinansowania polega takze na rozpatrywaniu protestéw!?, zawieraniu umoéw z beneficjentami oraz
prowadzeniu dziatan informacyjnych i promocyjnych?®2.

Druga IP wskazang w RPO WP jest Wojewddzki Urzad Pracy w Gdansku (WUP). Rola WUP polega na
obstudze naboréw w trybie pozakonkursowym w ramach poddziatan 5.1.1 oraz 5.1.2. Zgodnie
z zapisami Porozumienia zawartego miedzy 1Z a WUP, to IP wzywa do skfadania wnioskéw, dokonuje
wyboru projektéw do dofinansowania w oparciu o kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy
(KM), a takze zawiera umowy z beneficjentami®. Zadaniem WUP jest takze biezgcy monitoring postepu
finansowego i rzeczowego projektéw.

Zgodnie z zapisami RPO WP Stowarzyszenie Obszar Metropolitalny Gdansk-Gdynia-Sopot (ZZIT) realizuje
zadania zwigzane z wyborem projektéw do dofinansowania poprzez przedtozenie IZ listy projektow
zidentyfikowanych do dofinansowania w ramach Strategii ZIT . Stowarzyszenie nie zajmuje sie
organizowaniem naboréw wnioskow, ale bierze udziat w ocenie projektéow, poprzez zgtaszanie
kandydatéw na ekspertéw oceniajgcych wnioski. ZZIT opiniuje projekty pod wzgledem ich zgodnosci
z zapisami Strategii ZIT. Pomimo Zze wydawanie tych opinii nie stanowi elementu procedury oceny
projektdw?®, przektada sie bezposrednio na spetnienie kryterium formalnego Zgodnos¢ ze Strategiq ZIT.
Opinia zawiera informacje odpowiadajgce definicji kryterium takie jak: zgodnosci z celami Strategii,

1'W wyniku dodwiadczerr z realizacji poprzedniego Programu, |Z ograniczyta $ciezke obiegu dokumentdw
w procedurze sktadania protestu. Wnioski o ponowne rozpatrzenie trafiaty bezposrednio do ARP, a w przypadku
ponownej oceny negatywnej projektu do odpowiedniego sgdu. Pominieto catkowicie udziat IZ w procedurze.

12 porozumienie Instytucji Zarzadzajacej z Agencjg Rozwoju Pomorza S.A.

13 Porozumienie Instytucji Zarzadzajacej z Wojewddzkim Urzedem Pracy w Gdansku.

14 Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020.

15 Porozumienie Instytucji Zarzadzajacej ze Zwigzkiem Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych.
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zgodnosci z kryteriami wytaniania przedsiewzie¢, przyjetymi w Strategii ZIT, oddziatywania na Obszar
Metropolitalny Trdjmiasta (wtym wzmacniania funkcji metropolitalnych), uzasadnienia potrzeby
realizacji, zgodnosci zakresu rzeczowego z przedsiewzieciem opisanym w Strategii oraz wptywu na
efekty realizacji Strategii (w tym wskazniki).

W procesie naboru wnioskéw, zarowno w trybie konkursowym, jak i pozakonkursowym, istotnym
elementem warunkujgcym prawidtowosé przebiegu procedury jest potencjat wyzej wymienionych
instytucji. Odpowiednia liczba pracownikéw obstugujgcych nabory wnioskdéw oraz ich ocene, a takze ich
merytoryczne przygotowanie, sg w opinii zespotu badawczego czynnikiem majgcym istotny wptyw na
realizacje celéw Programu.

Przedstawiciele IZ ocenili jednoznacznie pozytywnie swoj potencjat kadrowy w zakresie naboru i oceny
projektéw. W ich opinii w zespole znalazty sie osoby z doswiadczeniem z perspektywy 2007-2013 i dzieki
ich dobremu przygotowaniu merytorycznemu rozplanowanie naboréw nie generowato potrzeby
zatrudniania nowych pracownikéw.

Pod wzgledem przygotowania merytorycznego, jedynie przedstawiciele ARP uczestniczgcy w badaniu
sygnalizowali brak szkolen dla pracownikow, szczegdlnie, ze tematyka konkurséw byta dla nich nowa.
Wskazany problem ma jednak szerszy zakres i dotyczy nie tylko wojewddztwa pomorskiego. Na rynku
szkoleniowym w catym kraju brakuje szkolen w zakresie prac badawczo rozwojowych, a m.in. w tym
obszarze ARP oceniata projekty w ramach OP 1. IZ nie miata zatem wptywu na rozszerzenie oferty
szkoleniowej dla IP.

W opinii zespotu badawczego Ministerstwo Rozwoju powinno uwzgledni¢ potrzeby szkoleniowe instytuc;ji
odpowiedzialnych za wdrazanie regionalnych programdéw operacyjnych i zaplanowaé scentralizowane
dziatania w celu zapewnienia lepszej oferty szkoleniowej dla oséb odpowiedzialnych za ocene pod
wzgledem badawczo-rozwojowym. Dziatania powinny dotyczy¢ wszystkich wojewddztw.

W badaniu CATI respondenci zostali poproszeni o ocene wspdtpracy z I0OK (UMWP, ARP oraz WUP).
Wspétpraca z IZ zostata wysoko oceniona przez wnioskodawcédw — facznie 88,4% respondentéw byto
z niej zadowolonych, przy odsetku odpowiedzi negatywnych 6,9%. Bardzo podobne odsetki mozna
zaobserwowac w przypadku ARP — 88,4% ocen pozytywnych i 7% ocen negatywnych. Wnioskodawcy
najwyzej ocenili WUP - na poziomie 100% odpowiedzi pozytywnych.

Tabela 4. Odpowiedzi na pytanie: Czy jest Pan/Pani zadowolony/a ze wspdtpracy z IOK (UMWP/ARP/WUP)?

Odpowiedzi Odpowiedzi | Zdecydowa . . . | Zdecydowa | Trudno
. Raczejtak | Raczej nie . .
pozytywne = negatywne nie tak nie nie | powiedzie¢
1+2 3+4 1 2 3 4 5
Urzad
. 88,4% 6,9% 48,8% 39,5% 2,3% 4,7% 4,7%
Marszatkowski
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Odpowiedzi Odpowiedzi | Zdecydowa . . . | Zdecydowa  Trudno
. Raczejtak | Raczej nie L e
pozytywne negatywne nie tak nie nie powiedzie¢
1+2 3+4 1 2 3 4 5
Wojewddztwa
Pomorskiego
Agencja Rozwoju
88,4% 7,0% 48,8% 39,5% 2,3% 4,7% 4,7%
Pomorza S.A.
Wojewodzki
Urzad Pracy w 100,0% 0,0% 66,7% 33,3% 0,0% 0,0% 0,0%
Gdansku

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI (N=235)

WSsréd wyjasnien, dlaczego respondenci nie byli zadowoleni ze wspotpracy z 1Z/IP, najczesciej pojawiaty
sie zastrzezenia wobec dfugotrwatego oczekiwania na odpowiedz oraz wykluczajgce sie odpowiedzi
urzednikdw. Kilku respondentow wskazato, ze miato problemy ze zrozumieniem tresci przekazywanych
informacji lub osoba odpowiedzialna za kontakty z wnioskodawcami byta niedostepna.

Negatywne oceny IZ/IP stanowity niewielki odsetek odpowiedzi respondentéw, dlatego potencjat I1Z i IP
w zakresie oceny i wyboru projektéw w ramach RPO WP zostat pozytywnie oceniony przez zespét
badawczy.

5.1.1.2 Projekty zintegrowane

Projekty zintegrowane, zgodnie z Wytycznymi w zakresie

trybow wyboru projektow na lata 2014-2020, sktadajg sie | czy konkursy i nabory zostaty prawidfowo
z przynajmniej dwoéch projektéw. Kazdy wniosek w ramach | rozplanowane w czasie w kontekscie: realizacji
) ) ) ) ) ) projektéw zintegrowanych?

jednego projektu zintegrowanego moze odnosi¢ sie do

odrebnego dziatania i poddziatania, jednak tacznie muszg

dotyczy¢ wspdlnego celu. Ideg realizowania projektow zintegrowanych jest dziatanie w obszarze, ktory
wymaga komplementarnych interwencji, ktérych nie udatoby sie zrealizowaé przy pomocy
pojedynczego projektu. Z uwagi na takg specyfike, projekty dotyczg w duzej mierze zagadnien
zwigzanych z programami rewitalizacji i systemem edukacji®®.

Poszczegdlne wnioski projektu zintegrowanego sktadane sg odrebnie, jednak konkursy, ktérych dotyczg
muszg zostac ogtoszone jednoczesnie i posiadad te same terminy rozpoczecia i zakonczenia naboru®’.
Wynika to z faktu, ze gtéwnym zatozeniem projektu zintegrowanego jest kooperacja w realizacji
wspodlnego celu. Dlatego, aby projekt mogt by¢ realizowany kazdy z wnioskdéw musi otrzymac ocene
pozytywng. W przeciwnym razie zaden z projektéw nie otrzyma dofinansowania. W przypadku
zintegrowanych projektow rewitalizacyjnych KOP przeprowadza wspdlng ocene strategiczng. IZ ogtosita
tgcznie trzy nabory na projekty zintegrowane, w tym jeden w trybie pozakonkursowym i dwa w trybie
konkursowym.

Pierwszy nabdr zostat ogtoszony 30.03.2016 roku i dotyczyt poddziatania 3.3.1 Jakos¢ edukacji
zawodowej (projekt wspodtfinansowany ze Srodkéw EFS) oraz dziatania 4.1 Infrastruktura

16 Wytyczne w zakresie trybdw wyboru projektéw na lata 2014-2020.
17 7asady wdrazania RPO WP.
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ponadgimnazjalnych szkdt zawodowych (projekt wspodtfinansowany ze Srodkéw EFRR). Nabdr na
projekty odbywat sie w ramach trybu konkursowego od 04.05 do 01.07.2016 roku.

Drugi nabdr na projekty zintegrowane obejmowat poddziatania realizowane w ramach trybu
pozakonkursowego. Projekt infrastrukturalny dotyczyt poddziatania 8.1.1 Kompleksowe przedsiewziecia
rewitalizacyjne w miastach Obszaru Metropolitalnego Trdojmiasta — mechanizm ZIT. Przedsiewziecia
finansowane ze $rodkéw EFS obejmowaty poddziatania 6.1.1 Aktywizacja spoteczno-zawodowa —
mechanizm ZIT i 6.2.1 Rozwdj ustug spotecznych —mechanizm ZIT. Wezwania do ztozenia wnioskow
zostaty wystane 09.01.2017 roku.

Trzeci nabdr obejmowat projekty zintegrowane, z ktérych jeden projekt (wspotfinansowany ze srodkdw
EFRR) dotyczyt poddziatania 8.1.2 Kompleksowe przedsiewziecia rewitalizacyjne w miastach poza
Obszarem Metropolitalnym Trojmiasta. Projekty wspotfinansowane ze Srodkéw EFS realizowany byty
w ramach 6.1.2 Aktywizacja spoteczno-zawodowa i/lub 6.2.2 Rozwdj ustug spotecznych. Nabory
whnioskéw dla wszystkich poddziatan rozpoczety sie 01.03.2017 i zakonczyty 26.05.2017 roku.

W opinii ewaluatoréw rozplanowanie w czasie naboréw projektéw zintegrowanych jest wtasciwe. Nabér
zostat rozplanowany w czasie w sposéb umozliwiajagcy przeprowadzenie procedury zaréwno
w departamencie odpowiedzialnym za wdrazanie EFRR, jak i EFS. Ponadto wnioski zespotu badawczego
zostaly potwierdzone w trakcie realizacji badan terenowych. Przedstawiciele 1Z i IP nie sygnalizowali
zadnych trudnosci z procesem naboru i oceny projektéw zintegrowanych.

Jesli chodzi o ocene projektdw zintegrowanych, pierwszym

jej etapem  jest  weryfikacja  statusu projektu Czy  przyjety  system  oceny  projektow
zintegrowanych  jest  efektywny,  sprawny
i komplementarny dzieki czemu mozliwe jest

wybranie projektow, ktore wspdinie realizujg

zintegrowanego. Status ten sprawdzany jest w oparciu
o kryteria formalne: Poprawnos¢ ztozenia wniosku oraz

Status projektu zintegrowanego. Jezeli ktorys z projektow

nie spetni tego obligatoryjnego kryterium, projekt

zintegrowany otrzymuje ocene negatywna.

Z uwagi na fakt, ze sktadowe projektu zintegrowanego

zatozone cele Programu?

Czy zastosowane kryteria wyboru projektow
umozliwiajqg prawidtowy wybdr przedsiewziec
strategicznych oraz projektéw zintegrowanych?

oceniane sg indywidualnie zgodnie z procedurg przyjetg dla
trybu konkursowego, na poszczegdlne etapy oceny przez KOP skfada sie ocena formalna oraz
merytoryczna (w tym ocena wykonalnos$ci oraz ocena strategiczna | stopnia).

Jesli chodzi o kryteria, ktdre dotyczg projektéw zintegrowanych, zespdt badawczy nie ma watpliwosci co
do prawidtowosci zastosowanej preferencji. W przypadku dziatari/poddziatan, wchodzgcych w sktad
projektu zintegrowanego, zaréwno EFRR, jak i EFS, zastosowane zostaty nastepujgce kryteria:

— formalne: B.1. Status projektu zintegrowanego,
— strategiczne | stopnia: D.1. Status projektu zintegrowanego.

Oba kryteria weryfikowane sg w sposob zerojedynkowy. Dodatkowo w ramach 8.1.2 i6.2.2 zastosowano
kryteria strategiczne Il stopnia wspolne dla projektéw realizowanych w ramach EFRR i EFS:

— A.1. Efekt rewitalizacyjny projektu zintegrowanego, waga 10,

— A.2. Spéjnosc projektu zintegrowanego, waga 10,

— A.3. Wkiad projektu zintegrowanego w zakfadane efekty realizacji Programu, waga 10,
— A.4. Priorytetowos¢ realizacji projektu zintegrowanego, waga 5,
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— B.1. Komplementarnos¢ projektu zintegrowanego, waga 5,
— C.1. Lokalizacja projektu zintegrowanego, waga 5.

Dzieki zastosowaniu wagi 5 i 10, wskazane kryteria sg najwyzej premiowane w poddziataniu 8.1.2.

Po doktadnej analizie materiatu, a w szczegdlnosci poprzez skonfrontowanie wnioskéw ewaluatorow
w przedstawicielami IZ/IP w trakcie badania fokusowego, zespdt stwierdza, ze zastosowane kryteria
pozwalajg na jednoznaczng ocene projektéw. Umozliwia to stosowana w RPO WP ocena kolegialna,
w czasie ktérej opinie kilku ekspertow sg poréwnywane, odbywa sie dyskusja cztonkdow KOP dotyczaca
rozumienia danego kryterium oraz po dokonaniu oceny pordéwnawczej wszystkich wnioskdw
wypracowywane jest wspdlne stanowisko. Utrzymanie obecnych zapiséw definicji kryteriéw dotyczgcych
projektéw zintegrowanych uznaje sie za zasadne i umozliwiajgce prawidtowy wybdr projektéw w ramach
RPO WP.

5.1.1.3 Warunkowo$¢ ex-ante

Warunki ex-ante (warunki wyj$ciowe), zgodnie z zapisami Rozporzqdzenia ogdlnego®, umozliwiaja
efektywna realizacje programoéw operacyjnych. Od tego, czy warunki zaréwno na poziomie krajowym,
jak i regionalnym zostang spetnione, zalezy uruchomienie wsparcia w ramach srodkéw unijnych.
Ponadto spetnienie warunkow przektada sie takze na poprawe jakosci inwestyciji.

Spetnienie warunkow ex-ante stanowito element negocjacji Umowy Partnerstwa, a nastepnie
regionalnych programéw operacyjnych z KE. Niektdre warunki nie zostaty przez Polske spetnione na
etapie negocjacji, dlatego Komisja zgodzita sie na uruchomienie wsparcia pod warunkiem wypetnienia
zobowigzan w okreslonym terminie.

Zgodnie ze stanem z grudnia 2015 roku niespetnione warunki wyjsciowe na poziomie krajowym
dotyczyty nastepujgcych obszaréw:

— 3.1 Przedsiebiorczos¢

— 6.1 Gospodarka wodna

— 6.2 Gospodarka odpadami
— 9.3 Zdrowie

Pierwszy ze wskazanych powyzej warunkdw ex-ante zostat catkowicie spetniony na poziomie krajowym
w wymaganych terminie tj. do 31.12.2015 roku. Warunek 9.3 zostat natomiast spetniony czesciowo.
Pozostate warunki — 6.1 i 6.2 — nie zostaty jeszcze przez Polske spetnione. Niespetnienie warunkow ex-
ante na poziomie krajowym rzutuje na realizacje regionalnych programdw operacyjnych i moze miec
wptyw na zawieszenie ptatnosci w Programie.

18 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce
wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszardw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006
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Oprdcz warunkow ogdlnopolskich w momencie programowania RPO WP, wojewddztwo pomorskie nie
spetniato dwoch warunkdédw regionalnych. Warunki wymagane przez KE dotyczyty nastepujacych
obszaréw:

— 1.1 Inteligentne specjalizacje
— 6.2 Gospodarka odpadami

Warunek dotyczacy 1.1 (odpowiadajacy przede wszystkim OP 1 Komercjalizacja wiedzy RPO WP) zostat
catkowicie spetniony przez wojewddztwo pomorskie w wymaganym terminie, tj. do 02.07.2015 roku.
Dokonano aktualizacji zapiséw RPS PPK, w taki sposdb, aby uwzgledniat wytonione obszary IS, w tym
takze szacunki $rodkéw finansowych przeznaczonych na badania i innowacje oraz zasady
monitorowania i ewaluacji.

Drugi warunek wymagany do spetnienia przez wojewddztwo pomorskie (odpowiadajgcy dziataniu 11.2
Gospodarka odpadami RPO WP) dotyczyt aktualizacji wojewddzkich planéw gospodarki odpadami wraz
z opracowaniem plandw inwestycyjnych w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi. Warunek ten
zostat spetniony przez Zarzad WP, jednakze catkowita akceptacja KE zalezy od spetnienia tego warunku
rowniez na poziomie ogodlnopolskim. Wojewddztwo pomorskie ztozyto odpowiednig dokumentacje
w wyznaczonym terminie (do 31.12.2016 roku), ale KE oczekuje jeszcze na dokumenty z pozostatych
wojewddztw. Przewidywany termin ostatecznej decyzji KE to czerwiec 2017 roku.

Po spetnieniu pierwszego warunku ex-ante wojewddztwo pomorskie ogtosito nabory wnioskdw
w ramach OP 1. Wszystkie konkursy zaplanowano zgodnie

z terminem spetnienia warunku, tj. na 2016 i 2017 rok. Czy  konkursy i nabory zostafy prawidfowo
rozplanowane w czasie w kontekscie: warunkowosci
ex-ante?

Jedli chodzi o konkursy dotyczace dziatania 11.2, czyli
drugiego warunku ex-ante, nabdr wnioskow odbyt sie po
spetnieniu warunku przez woj. pomorskie, ale jeszcze przed ostateczng decyzjg KE dotyczacy catego
kraju. Konkurs w ramach dziatania 11.2 ogtoszono 27 wrzesnia 2016 roku i zostat on rozstrzygniety 27
kwietnia 2017 roku. IZ zastrzegta w regulaminie konkursu mozliwos¢ anulowania konkursu w przypadku
m.in. w przypadku ogtoszenia aktow prawnych lub wytycznych horyzontalnych sprzecznych
z postanowieniami zawartymi w regulaminie lub zaistnienie sytuacji nadzwyczajnej, ktérej IZ nie mogta
przewidzie¢ w chwili ogtoszenia konkursu®®. W zwigzku z powyzszym 1Z dokonujac rozplanowania
naborow w czasie zastosowata mechanizm umozliwiajgcy zaprzestanie prowadzenia konkursu.

Opisywane dziatanie 11.2 dotyczy punktéw selektywnego zbierania odpaddw. Zgodnie z informacjami
przekazanymi zespotowi badawczemu przez 1Z, KE dopuscita mozliwos¢ finansowania projektéw
w obszarze gospodarki odpadami pomimo braku spetnienia warunku ex-ante. Przesgdza to
o prawidtowosci rozplanowanie naboréw w kontekscie warunkowosci ex-ante.

W ramach prac badawczych dokonano analizy warunkowosci ex-ante z uwzglednieniem elementéw
warunkowosci zaleznych od IZ i niezaleznych od 1Z. Nalezy podkresli¢, ze warunkowos¢ ex-ante jest
wtasciwie wypetniona i nie zagraza prawidtowej realizacji Programu. Nalezy zaznaczy¢ réwniez, ze nie na
wszystkie elementy dotyczace warunkowosci ex-ante 1IZ ma wptyw. Czes¢ komponentdéw dotyczgcych
warunkowosci ex-ante jest zalezne od realizacji prac legislacyjnych na szczeblu centralnym.

1% Regulamin konkursu numer RPPM.11.02.00-12.00-22-001/16 dla dziatania 11.2. Gospodarka odpadami.
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5.1.1.4 Zastosowanie instrumentéw terytorialnych i uwarunkowania wynikajace ze
Strategii Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego 2020 i szesciu Regionalnych
Programoéw Strategicznych

RPO WP przewiduje zastosowanie specyficznych instrumentdw terytorialnych, ktérymi sg Zintegrowane
Inwestycje Terytorialne (ZIT) i Zintegrowane Porozumienia Terytorialne (ZPT). W wojewddztwie
pomorskim role Zwigzku Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZZIT) petni Stowarzyszenie Obszar
Metropolitalny Gdansk-Gdynia-Sopot. Gtownym

celem powotania OMG-G-S jest zacie$nianie Czy konkursy i nabory zostaty prawidfowo rozplanowane w
czasie w kontekscie: instrumentéw  terytorialnych
(Zintegrowane Inwestycje Terytorialne i Zintegrowane
rozwoju catego obszaru wokot gtownych | porozumienia Terytorialne)?

wspotpracy i dziatanie na rzecz harmonijnego

os$rodkow miejskich. Rozwdj obszaru

metropolitalnego jest mozliwy poprzez odpowiednie wykorzystanie potencjatu gmin, przy
jednoczesnym zachowaniu i poszanowaniu odrebnosci poszczegdlnych JST?0. Realizacja projektow
objetych mechanizmem ZIT powinna przyczyniac sie do integracji administracyjnej i przedmiotowej.

Wszystkie projekty w ramach poszczegdlnych dziatan i poddziatart RPO WP objetych mechanizmem ZIT
wybierane sg w trybie pozakonkursowym?'. Identyfikacja przedsiewzie¢ odbyfa sie juz na etapie
konstruowania Strategii ZIT. Wstepne propozycje projektéw sktadane byty przez wnioskodawcéw
w formie fiszek projektowych. Ocena wskazanych projektéw miata formute dwustopniowg, na ktérg
sktadata sie ocena ekspercka (ranking) i ocena Zarzadu i Rady ZIT. Wytonione projekty mogty ulegac
modyfikacjom. Po wstepnej selekcji ZZIT przedktadat liste projektéw IZ w celu ostatecznej weryfikacji?2.

Jedli chodzi o wybdr projektow w ramach ZIT, szczegdtowa lista projektow wybranych do
dofinansowania w ramach trybu pozakonkursowego wskazana zostata w Wykazie stanowigcym
zatacznik do SzO0P RPO WP. Ich identyfikacja odbywa sie przy udziale I1Z.

IZ wzywa podmioty wskazane na liscie do ztozenia wniosku i jest instytucja odpowiedzialng za nabdr
whnioskéw (z wytgczeniem poddziatania 5.1.1 w ktérym za nabdér odpowiada WUP). Stowarzyszenie
OMG-G-S dokonuje oceny przedtozonych projektéw pod katem ich zgodnosci ze Strategig ZIT. Pomimo
ze opiniowanie dokonywane przez ZZIT nie stanowi etapu oceny projektéw, ma wptyw na spetnienie
kryterium formalnego Zgodnosc¢ ze Strategig ZIT. Zaopiniowane wnioski przekazywane sg do IZ w celu
dokonania oceny formalnej i merytorycznej (wyjatek stanowig projekty z poddziatania 5.1.1, ktére
kierowane sg do WUP)?3.

ZZIT posiada swoich przedstawicieli w KOP — przekazuje IZ liste kandydatow na ekspertéw, sposrod
ktérych 1Z wybiera reprezentanta Zwigzku. IP ZZIT wspdlnie z 1Z uczestniczy w wyborze projektéw
z nastepujacych dziatari/poddziatari: 2.4.2,5.1.1,5.2.1,5.4.1,6.1.1,6.2.1,6.3.1,7.1.1,8.1.1,9.1.1,9.2.1,
10.1.12%4.

20 Strategia ZIT Obszaru Metropolitalnego Gdansk-Gdynia-Sopot.
21 7asady wdrazania RPO WP.

22 Strategia ZIT Obszaru Metropolitalnego Gdansk-Gdynia-Sopot.
2 porozumienie Instytucji Zarzadzajacej ze ZZIT.

24 RPO WP.
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Tabela 5. Rozplanowanie nabordw dotyczgcych mechanizmu ZIT (stan na dzien 30.06.2017 r.)

Poddziatanie 2015 2016 2017
2.4.2 X
511 X X

521

54.1

6.1.1 X XX
6.2.1 X XX
6.3.1 X

7.1.1 X
8.1.1 XX
9.1.1 XX XX
9.2.1 X

10.1.1 XXX XXX X

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych monitoringowych UMWP

Zastosowanie mechanizmu ZIT zaplanowano w wiekszosci OP. W ramach EFS uwzgledniono jego
zastosowanie w kontekscie projektow ukierunkowanych na realizacje przedsiewzie¢ z zakresu
aktywizacji zawodowej, zdrowia na rynku pracy, aktywizacji spoteczno-zawodowej, rozwoju ustug
spotecznych oraz podmiotéow ekonomii spotecznej. Nabory wnioskédw na realizacje wszystkich
przedsiewzie¢ obejmujgcych EFS zaplanowano na 2016 rok.

Nabory wnioskdow na przedsiewziecia obejmujgce EFRR zaplanowano na 2016 i 2017 rok. Nabory
dotyczyty zaréowno kwestii spotecznych (ochrona zdrowia), jak projektdw infrastrukturalnych (wsparcie
IOB, przedsiewziecia rewitalizacyjne, transport miejski, infrastruktura kolejowa i efektywnosé
energetyczna). Z rozplanowania naboréw w czasie wynika, ze ich znaczne skumulowanie nastgpito
w 2016 roku — az sze$¢ naboréw w ramach poddziatania 10.1.1 w 2016 i kolejny w 2017 roku.
Przyspieszenie wynika jednak z wytycznych Ministerstwa Rozwoju, ktére nakazato ich szybsze
wdrozenie. IZ nie miata zatem wptywu na skumulowanie sie naboréw w czasie.

Przyspieszenie naboréw nie skutkowato brakiem ztozonych wnioskdw, poniewaz z wnioskodawcami
zostaly uzgodnione nowe terminy wezwan. Ponadto przyspieszenie nie spowodowato trudnosci
organizacyjnych w IZ i IP w procesie naboru i oceny wnioskéw. Majgc na uwadze skale i zakres dziatari w
ramach RPO WP trudno jest catkowicie unikng¢ kumulacji nabordéw. Zaplanowane prace byty mozliwe do
wykonania, co nie rodzito wiekszych trudnosci, ktére bytyby problematyczne dla IOK. Na podstawie analizy
dostepnego materiatu badawczego, zespdt badawczy stwierdza, ze realizacja zakontraktowanej alokacji
nie jest zagrozona. Wnioski ewaluatoréw zostaty potwierdzone podczas badan terenowych. Uczestnicy
wywiadow nie wskazali na zadne czynniki, ktdre zagrazatyby realizacji projektéw objetych mechanizmem
ZIT. Po dokonanych analizach w ramach niniejszego badania ogdlna ocena rozplanowania naboréw w
ramach ZIT jest pozytywna.

Adresatem ZPT jest w wojewddztwie pomorskim jest osiem MOF — Bytow, Chojnice-Cztuchdw,
Koscierzyna, Kwidzyn, Lebork, Malbork-Sztum, Stupsk i Starogard Gdanski. Instrument terytorialny jest
zatem stosowany na obszarze nieobjetym przez ZIT.

W przeciwienstwie do mechanizmu ZIT, ZPT ma charakter fakultatywny — Umowa Partnerstwa (UP) nie
obliguje do jego stosowania. Ponadto, zgodnie z zapisami tego dokumentu, nie przewiduje sie
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wydzielenia specjalnej alokacji na jego realizacje. Formuta ZPT nie wymaga zapewnienia oddzielnych

srodkdw na realizacje projektow, ale ogranicza sie do stosowania preferencji dla projektow

uzgodnionych w ramach ZPT. W RPO WP preferencja przetozyta sie na kryteria strategiczne, ktére

bezposrednio odnoszg sie do projektdw dotyczacych ZPT. W ponizszej tabeli przedstawiono kryteria, w

ktérych zastosowano preferencje dla projektéw uzgodnionych w ramach ZPT wraz z zastosowang

punktacja.

Tabela 6. Preferencja dla projektéw ZPT w ujeciu procentowym wg dziatania/poddziatania

Dziatanie/
poddziatanie

243

31

3.21

4.2

5.2.2

53

54.2

6.1.2

6.2.2

6.3.2

7.1.2
72,83,
9.1.2,10.2.1
11.1,11.2,

114
10.4

Kryterium

Profil projektu na tle zapisow Programu
Potrzeba realizacji projektu
Oddziatywanie projektu

Profil projektu na tle zapisow Programu
Potrzeba realizacji projektu

Profil projektu na tle zapisow Programu
Potrzeba realizacji projektu

Profil projektu na tle zapisow Programu
Potrzeba realizacji projektu
Oddziatywanie projektu

Profil projektu na tle zapisow Programu
Potrzeba realizacji projektu

Profil projektu na tle zapisow Programu
Potrzeba realizacji projektu

Profil projektu na tle zapisow Programu
Potrzeba realizacji projektu

Profil projektu na tle zapiséw Programu
Potrzeba realizacji projektu

Profil projektu na tle zapiséw Programu
Potrzeba realizacji projektu

Profil projektu na tle zapiséw Programu
Potrzeba realizacji projektu

Profil projektu na tle zapiséw Programu
Potrzeba realizacji projektu
Oddziatywanie projektu

Profil projektu na tle zapiséw Programu
Potrzeba realizacji projektu
Oddziatywanie projektu

Profil projektu na tle zapiséw Programu
Potrzeba realizacji projektu
Oddziatywanie projektu

Max. liczba punktéw

10
20
10
5
40
5
40
5
10

40
5
40
5
40
5
40
5
40
5
40
5
10
15
5
10
15

10
10
15

% punktow z

oceny

strategicznej

40

33

38

20

37

29

35

31

33

38

26

30

30

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wykazow kryteriow wyboru projektéw w ramach RPO WP

Z powyzszej tabeli wynika, ze zastosowana preferencja dla projektéw zidentyfikowanych w ramach ZPT

miata duze znaczenia z punktu widzenia cato$ciowej oceny projektow. IZ w sposdb jednoznaczny
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i precyzyjny wskazata elementy, ktore bedy premiowane w trakcie oceny. Zespdt badawczy nie ma
zastrzezen wobec zastosowanej formuty preferencji ZPT.

Projekty realizowane sg ze Srodkéw alokowanych w ramach poszczegdlnych osi priorytetowych RPO WP.
ZPT jest forma wsparcia dla poszczegdlnych MOF, wynikajacg z analizy ich potencjatow oraz barier
rozwojowych % . Zgodnie z zapisami RPO WP, wybdr i ocena projektow zidentyfikowanych
w mechanizmie ZPT odbywac sie bedzie w trybie konkursowym. Wyjatek stanowi jednak dziatanie 9.3,
dla ktorego przewiduje sie tryb pozakonkursowy i jednoczesnie zastosowano zasade preferencji
projektéw uzgodnionych w ZPT. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez |1Z preferencja dla
projektow dotyczacych ZPT w dziataniu 9.3 wynika wytgcznie z tresci RPO WP i nie zostata jeszcze
zastosowana. Zastosowanie trybu pozakonkursowego wynika natomiast z faktu, ze w dziataniu
realizowane sg wytgcznie przedsiewziecia strategiczne zdefiniowane w RPS.

Tabela 7. Rozplanowanie nabordw, dla ktdrych przewidziano preferencje dla projektéw uzgodnionych w ramach
ZPT (stan na dzieri 30.06.2017r.)

Dziatanie/ 2015 2016 2017 Dziatanie/ 2015 | 2016 | 2017

poddziatanie poddziatanie

2.4.3 X 7.1.2 X

3.1 X 7.2 X

321 X 83 X

4.2 X 9.1.2 X X
5.2.2 X X 10.2.1

53 X X 104 XX

5.4.2 XXX 11.1 X

6.1.2 XX X X 11.2 X X
6.2.2 XX 114 X

6.3.2 X

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych monitoringowych UMWP

Z powyzszej tabeli wynika, ze najwieksza kumulacja nabordow, w ktdrych zastosowano preferencje dla
projektow uzgodnionych w ramach ZPT nastgpita w 2016 roku, na ktéry zaplanowano tacznie 12
konkurséw (i 3 nabory). Obtozenie konkursami w ramach ZPT w pozostatych latach nie byto az tak duze
—w 2015 roku odbyto sie 5 konkurséw, natomiast na 2017 zaplanowano tgcznie 9 konkursow.

Stronami porozumienia (ZPT) sg Samorzad Wojewddztwa Pomorskiego oraz cztonkowie Wspdlnej
Reprezentacji danego MOF. Wszystkie funkcje w imieniu Samorzagdu Wojewddztwa Pomorskiego
w ramach ZPT sprawuje Zarzad Wojewddztwa Pomorskiego. Gtéwnym zadaniem mechanizmu ZPT jest
realizacja przedsiewzie¢ regionalnych i ponadlokalnych, zgodnych z celami SRWP. Selekcja projektéw
realizujgcych te cele odbywa sie w formule negocjacyjnej (dwustronne uzgodnienia) % . ZPT
w wojewddztwie pomorskim stanowig instrument terytorialny realizacji szesciu Regionalnych
Programodw Strategicznych (RPS).

25 RPO WP.
26 7asady wdrazania RPO WP.
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SRWP
przedsiewzie¢, ktére przyczynia sie do rozwoju

koncentruje sie na identyfikacji
roznych obszaréw wojewddztwa. Rozwiniecie

gtéwnych zatozen zawartych w Strategii
stanowig RPS. Zapisy wskazanych dokumentow
determinujg  zakres interwencji i ramy

tematyczne RPO WP. SzOOP RPO WP precyzuje,

Czy konkursy i nabory zostaty prawidfowo rozplanowane w
czasie w kontekscie: uwarunkowarn wynikajgcych z realizacji
Strategii Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego 2020 (SRWP
2020) oraz szesciu Regionalnych Programdw Strategicznych,
tj. RPS Pomorski Port Kreatywnosci, RPS Pomorska Podréz,
RPS Aktywni Pomorzanie, RPS Zdrowie dla Pomorzan, RPS
Mobilne Pomorze, RPS Ekoefektywne Pomorze (m.in.
przedsiewziecia strategiczne)?

ktére RPS byty brane pod uwage w planowaniu interwencji.

Tabela 8. Rozplanowanie nabordw, dla ktdrych przewidziano preferencje dla projektow zidentyfikowanych w RPS

(stan na dzieri 30.06.2017)

RPS

Pomorski Port
Kreatywnosci
Aktywni Pomorzanie

Zdrowie dla Pomorzan
Pomorska podréz

Mobilne Pomorze

Dziatanie
2.3

2.5

3.3.1

4.1

7.2
8.4

9.2.2

9.3

Przedsiewziecie strategiczne

Pomorski Broker Eksportowy

Invest in Pomerania

Ksztattowanie sieci ponadgimnazjalnych
szkot  zawodowych  uwzgledniajacej
potrzeby subregionalnych i regionalnego
rynkow pracy

Pomorskie e-zdrowie

Kajakiem przez Pomorze -
zagospodarowanie szlakéw wodnych w
wojewddztwie pomorskim dla rozwoju
turystyki kajakowej”

Rozwoj ofert turystyki wodnej w obszarze
Petli Zutawskiej i Zatoki Gdarskiej
Pomorskie trasy rowerowe o znaczeniu
miedzynarodowym

Pakiet

dotyczacych rewitalizacji linii kolejowych

przedsiewzie¢  strategicznych
waznych dla spdjnosci wojewddztwa
(linie nr 207 Grudzigdz — Malbork, nr 211
Lipusz — Koscierzyna, nr 212 Lipusz —
Bytow, nr 229 Lebork — teba, nr 405
Szczecinek — Ustka

Pakiet dziatan zwigzanych z dostepem do
autostrady Al (przebudowa DW nr 222,
2224229, 224, 226, 521, przebudowa DW
nr 231 wraz z obwodnicg Skércza)

Pakiet dziatan wzmacniajacych korytarz
transportowy potudniowy (przebudowa
DW nr 188, 212, 235, 515)

Pakiet dziatan wzmacniajgcych korytarz
transportowy pétnocny (przebudowa DW
nr 203,209, 211, 212, 214, 216, 221, 501,
502, budowa Obwodnicy Wschodniej
Leborka w ciggu DW nr 214, budowa
obwodnicy Kartuz w ciggu DW nr 211)

Termin naboru
2016
2016
2016

2015
2016

2015
2016

2015
2016 x3
2017 x2
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RPS Dziatanie Przedsiewziecie strategiczne Termin naboru
Ekoefektywne Pomorze | 10.2.1 Termomodernizacja obiektéw Samorzadu | 2015
Wojewddztwa Pomorskiego 2016 x2
113 Poprawy jakosSci oraz ograniczenie strat | 2015

wody w  Centralnym  Wodociggu | 2016
Zutawskim

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Sz00P RPO WP i danych monitoringowych UMWP

Zapisy RPS Pomorski Port Kreatywnosci uwzgledniono w OP 1, 2 i 4. Przedsiewziecie strategiczne
zidentyfikowane w RPS PPK pt. Pomorski Broker Eksportowy uwzgledniono w ramach dziatania 2.3 RPO
WP Aktywnos¢ eksportowa. Przedsiewziecie ma na celu umozliwienie przedsiebiorcom z Pomorza
wyjscie na rynki zagraniczne poprzez stworzenie catosSciowego i skoordynowanego systemu wsparcia
eksportu. W ramach dziatania 2.3 zaplanowano przede wszystkim realizacje wskazanego
przedsiewziecia. Zgodnie z harmonogramem konkurs zostat ogtoszony w 2016 roku.

Program w zakresie rozwoju gospodarczego zaktadat réwniez realizacje drugiego przedsiewziecia
strategicznego pt. Invest in Pomerania, ktore zostato uwzglednione na etapie planowania dziatania 2.5
RPO WP. Celem przedsiewziecia jest poprawa efektywnosci systemu obstugi inwestoréw, w tym
zagranicznych. Konkurs w ramach dziatania 2.5 zostat ogtoszony w 2016 roku.

RPS Aktywni Pomorzanie stanowit istotne Zzrodto planowania zadan w ramach OP 3, 4, 5, 6 i 8. Projekty
realizowane w ramach dziatania 4.1 i poddziatania 3.3.1 zgodnie z zatozeniami, miaty realizowad
przedsiewziecie strategiczne zidentyfikowane we wskazanym RPS pt. Ksztaftowanie sieci
ponadgimnazjalnych szkdt zawodowych uwzgledniajgcej potrzeby subregionalnych i regionalnego
rynkdow pracy. Nabdér wnioskow w dziataniu 4.1 zaplanowano na 2016 rok. Wsparciem zostaty objete
przedsiewziecia w zakresie uksztattowania sieci szkét zawodowych w regionie, m.in. poprzez
doposazenie/wyposazenie istniejgcych ponadgimnazjalnych szkét zawodowych, w szczegdlnosci
w pomoce dydaktyczne pracowni ksztatcenia praktycznego, a takze adaptacje/modernizacje istniejgce;
infrastruktury.

W ramach dziatania 7.2 zaplanowano przede wszystkim realizacje przedsiewziecia strategicznego
zidentyfikowanego w ramach RPS w zakresie ochrony zdrowia — Zdrowie dla Pomorzan. Przedsiewziecie
pt. Pomorskie e-zdrowie dotyczy wdrozenia systeméw e-zdrowia w podmiotach leczniczych
Swiadczacych specjalistyczne ustugi zdrowotne. Wezwanie do ztozenia wniosku w ramach dziatania 7.2
wystano w 2015 roku.

Realizacje trzech przedsiewzied strategicznych z RPS Pomorska Podrdz uwzgledniono w programowaniu
dziatania 8.4 Zaplanowano realizacje trzech projektdéw o znaczeniu strategicznym dla regionu pt.:
Kajakiem przez Pomorze — zagospodarowanie szlakow wodnych w wojewddztwie pomorskim dla
rozwoju turystyki kajakowej, Rozwdj ofert turystyki wodnej w obszarze Petli Zutawskiej i Zatoki Gdariskiej
oraz Pomorskie trasy rowerowe o znaczeniu miedzynarodowym. Nabor wnioskow ogtoszono w 2016
roku, natomiast zakoriczono w 2017 roku.

W RPS Mobilne Pomorze zidentyfikowano pakiety kolejowych przedsiewzie¢ strategicznych, tj. pakiet
przedsiewzie¢ strategicznych dotyczgcych rewitalizacji linii  kolejowych waznych dla spdjnosci
wojewddztwa (linie nr 207 Grudzigdz — Malbork, nr 211 Lipusz — KoScierzyna, nr 212 Lipusz — Bytow, nr
229 Lebork —teba, nr 405 Szczecinek — Ustka). Wezwania do ztozenia wnioskdw w ramach poddziatania
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9.2.2, w ktérym realizowano zapisy RPS, wystano w 2015 roku. Dotychczas rozpoczeto realizacje
ostatniego wskazanego w RPS odcinka — linii kolejowej nr 405 Szczecinek — Ustka oraz 207 Grudzigdz —
Malbork. Realizacja pozostatych inwestycje jest uzalezniona od dostepnych w ramach RPO WP $rodkow
finansowych. Dodatkowo mozliwe jest zaplanowanie naboréw w wyniku zagospodarowania wolnych
$rodkdw pochodzacych z oszczednosci poprzetargowych.

Kolejnym przedsiewzieciem zidentyfikowanym w RPS MP byt pakiet dotyczacy drég (szczegdtowe
odcinki opisano w tabeli). Pakiety interwencji dotyczyty dziatania 9.3 RPO WP, a wezwania do ztozenia
whnioskéw wystano w 2015 i 2016 roku. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze nie wszystkie modernizacje
drog wspdtfinansowane sg ze srodkéow RPO WP. Realizacja inwestycji uzalezniona jest dodatkowo od
ewentualnych oszczednosci lub przesunieé alokacji.

W  ramach poddziatania 10.2.1 umozliwiono realizacje przedsiewziecia strategicznego pt.
Termomodernizacja obiektéow Samorzqdu Wojewddztwa Pomorskiego (RPS Ekoefektywne Pomorze).
Nabor wnioskdw w ramach wskazanego poddziatania odbyt sie w 2016 roku. Interwencja miata
przyczyni¢c sie do poprawy efektywnosci energetycznej obiektéw uzytecznosci publiczne;.
Przedsiewziecie strategiczne w zakresie poprawy jakosSci oraz ograniczenia strat wody w Centralnym
Wodociggu Zutawskim, zostato réwniez okreé$lone w RPS EP. Realizacje inicjatywy zaplanowano
w ramach dziatania 11.3 — nabdr wnioskow w trybie konkursowym zaplanowano na 2015 i 2016 rok.

Przedsiewziecia zidentyfikowane w RPS to inicjatywy istotne z punktu widzenia dalszego rozwoju
wojewddztwa pomorskiego. Wiekszo$¢ z nich to projekty infrastrukturalne lub ukierunkowane na wzrost
inwestycji w regionie. Takie przedsiewziecia wymagajg zaplanowania szeregu dziatan roztozonych
odpowiednio w czasie. Z uwagi na skomplikowane i dfugotrwale procedury m.in. przetargowe,
wojewddztwo pomorskie zaplanowato realizacje inwestycji wskazanych w RPS juz we wczesnej fazie
wdrazania RPO WP, tj. w 2015 roku. Wszystkie przedsiewziecia zostaty zaplanowane w sposob
uwzgledniajacy ich poziom ztozonosci i czas realizacji. Najwieksze inwestycje zostaty juz uruchomione.
Dodatkowo 1Z przewidziata zmiane alokacji srodkéw w przypadku zagospodarowania oszczednosci
poprzetargowych. Zgodnie z powyzszymi informacjami na temat przedsiewzie¢ strategicznych zespdt
badawczy ocenia rozplanowanie naboréw w ramach RPO WP w czasie w kontekscie uwarunkowan
wynikajacych z SRWP i szesciu RPS jako prawidtowe. W obecnym rozplanowaniu naboréw uwzgledniono
realizacje przedsiewzie¢ ze wszystkich Programéw. Zespdét badawczy nie dostrzega ryzyka
niezrealizowania zaplanowanych przedsiewzie¢ na obecnym etapie realizacji RPO WP. Nalezy jednak mie¢
na uwadze, ze w trakcie realizacji projektéw mogg pojawic sie inne czynniki majgce negatywny wptyw na
stan wdrazania interwenciji.

Jedli  chodzi o weryfikacje sktadanych przez

wnioskodawcéw  projektéw pod wzgledem ich Czy zastosowane kryteria wyboru projektow umozliwiajg
prawidfowy wybdr przedsiewziec¢ strategicznych oraz

zgodnosci z zapisami RPS, nie zostaty opracowane | . icktéw zintegrowanych?

odrebne kryteria, ktére takowa zgodnos¢ sprawdzaja.

Zgodnos$¢ projektu z przedsiewzieciem wymienionym we wifasciwym RPS sprawdzano w oparciu
o kryterium A.12. Zgodnos¢ z przedsiewzieciem strategicznym. Z uwagi na fakt, iz zapisy RPO WP s3
nastepstwem zapisdw RPS, zgodnos¢ projektu z danym RPS oceniana jest rowniez w oparciu o kryterium
A.2. Zgodnos¢ z celem szczegéfowym RPO WP oraz profilem dziatania/poddziatania. Za pomoca
wskazanego kryterium posrednio oceniana jest zgodnos$¢ z zapisami RPS. Zgodno$¢ projektu z RPS
sprawdza sie takze analizujgc rézne cechy projektéw, np. kryterium zgodnos$é projektu z RPS EP sg

41



Ocena kryteriow i systemu wyboru projektéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020

kryteria dotyczgce wykorzystania zasobdw lub energii czy oddziatywania na srodowisko. Zastosowanie
wskazanych powyzej mechanizmdéw sprawdzenia zgodnosci wnioskdw z zapisami RPS uznaje sie za
prawidtowe i wystarczajgce do cato$ciowej oceny projektow.

5.1.2 Transparentnos¢ systemu oceny i wyboru projektéw RPO WP

Publikowane na stronie internetowej www.rpo.pomorskie.eu informacje dotyczgce nabordéw wnioskow
w trybie konkursowym sg w ogdlnej opinii zespotu badawczego tatwo dostepne i przejrzyste. Do kazdego

konkursu przypisana jest osobna podstrona, na

Czy procedury naboru, oceny i wyboru projektow sg
i O przejrzyste i obiektywne? Czy sposéb przyznawania oceny
temat wymaganych dokumentow oraz biezace |  ramach poszczegdlnych kryteriow na réznych etapach

wyniki z poszczegdlnych etapdw oceny wnioskow. oceny jest obiektywny?

ktérej wnioskodawca moze znalezé informacje na

Z uwagi na fakt, iz w niniejszym badaniu szczegdlng uwage poswiecono kryteriom wyboru, zespot
badawczy szczegdtowo sprawdzat wykazy kryteriéw dotyczgce poszczegdlnych konkursow.

Zdecydowana wiekszosc¢ kryteridw obowigzujgcych w danym konkursie byta publikowana jako zatacznik
do regulaminu konkursu —wykaz kryteriéw, definicja oraz sposdb oceny pochodzgacy z Kryteriow wyboru
projektow w ramach RPO WP (zatgcznik do SzO0P). W niektdrych przypadkach (np. poddziatanie 2.2.1
lub dziatanie 8.3) IOK nie dotgczyta odrebnego wykazu kryteriéw, ale kierowata wnioskodawcéw do
dokumentu SzOOP. W przypadku projektow EFS kryteria wraz z ich opisem publikowane sg w tresciach
Regulamindéw konkurséw oraz w formie zatgcznika do Regulaminu.

Nalezy podkresli¢, ze na bazie gromadzonego doswiadczenia w organizacji naboréw w ramach RPO WP,
dokumentacja konkursowa ewoluowata. Pojawiajgce sie problemy wsrdd IP lub wnioskodawcéw z jej
zrozumieniem czy interpretacjg byty na biezgco niwelowane poprzez wprowadzanie zmian
w dokumentach. 1Z podkresla, ze z uwagi na duzg liczbe sktadanych wnioskdéw, dotychczas nie
zidentyfikowano problemoéw z interpretacjg publikowanej dokumentacji konkursowe;.

W kwestii przejrzystosci procedury naboru, oceny i wyboru projektéw analizie poddano informacje
publikowane na stronie internetowej RPO WP, a takze odpowiedzi respondentéw badania CATI, ktorzy
ocenili udostepniang dokumentacje. Opinia beneficjentéw i wnioskodawcéw byta w tym obszarze
waznym zrodtem informacji, poniewaz ich perspektywa pozwala na ocene procedur pod wzgledem ich
przejrzystosci i obiektywnosci.
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Rysunek 1. Odpowiedzi na pytanie: Czy zgadza sie Pan/Pani ze sformutowaniem, ze zaplanowany system wyboru
i oceny projektéw w ramach RPO WP jest zrozumiaty/przejrzysty?

86,49 86,8%
A% ’ 82,6%
17,4%
10,2% 9,4% .
3,4% 3,8%
! ! 0,0%
ogotem tryb konkursowy tryb pozakonkursowy

B odpowiedzi pozytywne B odpowiedzi negatywne B nie mam zdania

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI (N=235)

Tabela 9. Odpowiedzi na pytanie: Czy zgadza sie Pan/Pani ze sformutowaniem, ze zaplanowany system wyboru
i oceny projektéw w ramach RPO WP jest zrozumiaty/przejrzysty? (z uwzglednieniem statusu wniosku)

. Raczej sie Nie .
Odpowiedzi Odpowiedzi = Zgadzam | Raczej sie . Nie mam
. nie zgadzam .
Status wniosku pozytywne  negatywne sie zgadzam . zdania
zgadzam sie
1+2 3+4 1 2 3 4 5

ocena pozytywna 92,5% 2,3% 63,0% 29,5% 1,7% 0,6% 5,2%
ocena negatywna 74,3% 5,7% 45,7% 28,6% 5,7% 0,0% 20,0%
w trakcie oceny 65,2% 0,0% 39,1% 26,1% 0,0% 0,0% 34,8%
w trakcie procedury

. 50,0% 50,0% 25,0% 25,0% 25,0% 25,0% 0,0%
odwotawczej

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI (N=235)

Z ogdblnej analizy odpowiedzi wnioskodawcdw i beneficjentdéw wynika, ze zardwno sktadajgcy wnioski
w trybie konkursowym, jak i pozakonkursowym ocenili system jako zrozumiaty i przejrzysty. Opinie
respondentow badania CATI na temat zrozumiatosci/przejrzystosci procesu oceny zostaty przez zespot
badawczy dodatkowo skorelowane ze statusem ich wniosku. W efekcie tego zestawienia mozna
zauwazy¢, ze najwiecej negatywnych opinii na temat przejrzystosci i zrozumiatosci systemu mieli
respondenci, ktéorych wnioski w momencie badania byty w trakcie procedury odwotawczej. Co ciekawe,
wsrod wnioskodawcow nieskutecznych, nie pojawito sie wiele odpowiedzi negatywnych —tacznie 74,3%
whioskodawcéw z oceng negatywng wskazato, ze system byt dla nich zrozumiaty i przejrzysty. Ze
zgromadzonego materiatu  empirycznego wynika, ze whioskodawcow

nieotrzymanie przez

dofinansowania, nie wptyneto na negatywne postrzeganie przez nich przejrzystosci catego systemu.

43



Ocena kryteriow i systemu wyboru projektéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020

Tabela 10. Odpowiedzi na pytanie: Czy zgadza sie Pan/Pani ze sformutowaniem, ze zaplanowany system wyboru
i oceny projektéw w ramach RPO WP jest zrozumiaty/przejrzysty? (z uwzglednieniem Zrédta finansowania)

Odpowiedzi | Odpowiedzi Zgadzam sie Raczej sie Baczej sie Nie . Nie mém
pozytywne = negatywne zgadzam | nie zgadzam | zgadzam sie zdania
1+2 3+4 1 2 3 4 5
EFRR 76,9% 6,7% 42,3% 34,6% 4,8% 1,9% 16,4%
EFS 93,9% 0,8% 69,5% 24,4% 0,8% 0,0% 5,3%
Ogdtem 86,4% 3,4% 57,45% 28,9% 2,6% 0,9% 10,2%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI (N=235)

System wyboru i oceny projektow w ramach RPO WP byt przejrzysty i zrozumiaty dla zdecydowanej
wiekszosci respondentéw — 86,4% badanych zgodzito sie z takim stwierdzeniem. Najwiecej pozytywnych
odpowiedzi udzielili wnioskodawcy sktadajgcy projekty w ramach EFS — 93,9%. Odsetek odpowiedzi
negatywnych wynidst zaledwie 0,8%. Wnioskodawcy z EFRR rowniez nie mieli zastrzezen w zakresie
zrozumiatosci i przejrzystosci systemu wyboru i oceny projektow — 76,9% odpowiedzi pozytywnych.

IP, ktdra organizowata konkursy w ramach OP 1 2, takze zgtaszata zastrzezenia do przejrzystosci naboru
i jego dokumentacji. W opinii przedstawiciela ARP, dokumentacja konkursowa nie jest przygotowywana
dla potrzeb danego konkursu, ale w sposéb ogdlny dla wszystkich konkurséw. Ponadto, zdaniem IP,
w dokumentacji konkursowej w EFRR wystepujg liczne odniesienia do zapiséw RPO WP i SzOOP, co
znacznie utrudnia jej zrozumienie. Dokonana przez ewaluatoréw analiza dokumentéw konkursowych
pozwala stwierdzi¢, ze liczne odwotania do dokumentéw programowych faktycznie wystepujg
w dokumentacji EFRR. Mogg one w znacznym stopniu utrudnia¢ zrozumienie tresci dokumentéw,
jednakze zespdt badawczy zdaje sobie sprawe, ze z uwagi na czeste aktualizacje dokumentéw
programowych, w szczegélnosci zapisdw SzOOP, przytaczanie w dokumentach konkursowych ich tresci
bytoby znacznym utrudnieniem dla 1Z/IP. Nie zaleca sie zatem kopiowania tresci dokumentow
programowych i strategicznych do dokumentacji konkursowej, poniewaz w przypadku wprowadzenia
zmian, modyfikacja dokumentdw konkursowych bytaby bardzo czasochtonna. 1IZ mogtaby jedynie
rozwazyé, aby w nastepnych organizowanych naborach w sposéb jeszcze bardziej precyzyjny okreslic,
ktérej czesci dokumentu programowego dotyczy odwotanie.

Tabela 11. Odpowiedzi na pytanie: Czy zgadza sie Pan/Pani ze sformutowaniem, ze zaplanowany system wyboru
i oceny projektow w ramach RPO WP jest bezstronny/obiektywny? (z uwzglednieniem statusu wniosku)

Odpowiedzi Odpowiedzi Zgadzam sie Raczejsie | Raczejsie Nie zgadzam Nie mam
Status wniosku pozytywne negatywne zgadzam |nie zgadzam sie zdania
1+2 3+4 1 2 3 4 5

ocena pozytywna 89,6% 1,2% 61,8% 27,7% 1,2% 0,0% 9,2%
ocena negatywna 68,6% 8,6% 40,0% 28,6% 8,6% 0,0% 22,9%
w trakcie oceny 60,9% 4,3% 39,1% 21,7% 4,3% 0,0% 34,8%
w trakcie procedury

50,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 50,0%

odwotawczej

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI (N=235)
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Rysunek 2. Odpowiedzi na pytanie: Czy zgadza sie Pan/Pani ze sformutowaniem, ze zaplanowany system wyboru
i oceny projektéw w ramach RPO WP jest bezstronny/obiektywny?

87,0%
83,0% 82,5%
14,5% 14,6% 13,0%
0, 0,
I . ||
ogotem tryb konkursowy tryb pozakonkursowy

W odpowiedzi pozytywne B odpowiedzi negatywne B nie mam zdania

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI (N=235)

Pod wzgledem bezstronnosci i  obiektywnosci,

respondenci badania CATI ocenili system wyboru i oceny Czy prayjety system wyboru projektow zapewnia

poufnosc i bezstronnosc¢ dokonywanej oceny?

projektéow w ramach RPO WP pozytywnie — 82,5%

whnioskodawcéw  sktadajgcych  wnioski  w  trybie
konkursowym i 87% sktadajgcych w trybie pozakonkursowym. W ogdlnym ujeciu, odsetek odpowiedzi
3%.

zrozumiatosci/przejrzystosci systemu, najwiecej negatywnych ocen systemu dotyczyto wnioskodawcéw

negatywnych nie byt znaczacy inie przekroczyt Podobnie jak w przypadku oceny

nieskutecznych — 8,6%.

Tabela 12. Odpowiedzi na pytanie: Czy zgadza sie Pan/Pani ze sformutowaniem, ze zaplanowany system wyboru
i oceny projektéw w ramach RPO WP jest bezstronny/obiektywny? (z uwzglednieniem Zrédta finansowania)

Odpowiedzi Odpowiedzi Zgadzam sie Raczej sie Baczej sie Nie ' Nie m?m
pozytywne negatywne zgadzam | nie zgadzam | zgadzam sie zdania
1+2 3+4 1 2 3 4 5
EFRR 72,1% 3,8% 39,4% 32,7% 3,8% 0,0% 24,0%
EFS 91,6% 1,5% 67,9% 23,7% 1,5% 0,0% 6,9%
Ogotem 83,0% 2,6% 55,3% 27,7% 2,6% 0,0% 14,5%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI (N=235)

Wyniki badania CATI byty analizowane przez zespdt badawczy z uwzglednieniem funduszu, w ramach
ktérego wnioskodawcy starali sie o dofinansowanie. Na podstawie zgromadzonego materiatu
badawczego mozna uznac, ze wnioskodawcy i beneficjenci ocenili system wyboru i oceny projektéw
w ramach RPO WP jako bezstronny i obiektywny. Najwiecej odpowiedzi pozytywnych w tym zakresie
udzielili respondenci sktadajgcy wnioski w ramach EFS, az 91,6%. W przypadku EFRR odpowiedzi

45



Ocena kryteriow i systemu wyboru projektéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020

pozytywne réwniez stanowity wiekszos¢ (72,1%), jednakze odsetek odpowiedzi Nie mam zdania
stanowit az 24,0%.

Rysunek 3. Odpowiedzi na pytanie: Czy Pana/Pani zdaniem eksperci oceniajqcy wniosek byli bezstronni?

77,9%
68,5%

56,7%

42,3%

30,6%
21,4%

1,0% 0,8%

EFRR EFS

B odpowiedzi pozytywne B odpowiedzi negatywne Etrudno powiedzie¢

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI (N=235)

W badaniu CATI respondenci zostali poproszeni o ocenienie bezstronnosci ekspertéw oceniajgcych
projekty. Wnioskodawcy sktadajagcy wnioski w ramach EFRR w 56,7% okreslili ekspertéw jako
bezstronnych, a zaledwie 1% z nich uznato, ze nie zachowali oni bezstronnosci w dokonywanej ocenie.
Respondenci, ktérych wnioski dotyczyty EFS w wiekszosci ocenili bezstronnosé ekspertéw pozytywnie —
77,9% (tacznie odpowiedzi Zdecydowanie tak i Raczej tak). Jednoczesnie znaczacy odsetek
respondentdow nie miat na ten temat zdania —42,3% w przypadku wnioskodawcow EFRR i 21,4% EFS.

Tabela 13. Odpowiedzi na pytanie: Czy Pana/Pani zdaniem eksperci oceniajgcy wniosek byli bezstronni?
(z uwzglednieniem statusu wniosku)

Odpowiedzi = Odpowiedzi = Zdecydowani . . Zdecydowani Trudno

Status Raczej tak Raczej nie . L,

sk pozytywne negatywne e tak e nie powiedzie¢
Whioskd 142 344 1 2 3 4 5
ocena 45,7% 5,7% 11,4% 34,3% 5,7% 0,0% 48,6%
negatywna
ocena

80,3% 0,0% 33,5% 46,8% 0,0% 0,0% 19,7%

pozytywna

trakci
W trakae 21,7% 0,0% 17,4% 4,3% 0,0% 0,0% 78,3%
oceny
w trakcie
procedury 25,0% 0,0% 0,0% 25,0% 0,0% 0,0% 75,0%
odwotawczej

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI (N=235)

Nalezy rowniez podkresli¢, ze respondenci, ktorzy mieli zastrzezenia do bezstronnosci ekspertéow, to
wytgcznie wnioskodawcy nieskuteczni, ktorzy otrzymali negatywng ocene projektéw. Wnioskodawcy,
ktérych wnioski w momencie badania byty w trakcie oceny lub w trakcie procedury odwotawczej,
zgodnie z przewidywaniami, w wiekszosci nie mieli jeszcze zdania na ten temat. Brak zdania
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respondentdw w tym obszarze moze $wiadczy¢ o niskim poziomie wiedzy o catym systemie wyboru
i oceny projektow w ramach RPO WP lub znajomosci jedynie czesci jego funkcjonowania. Nalezy
podkresli¢, ze w skali catego badania wiekszo$¢ respondentdw ocenita pozytywne bezstronnosé
ekspertow. Odpowiedzi negatywne w przypadku wszystkich grup respondentéw zespdt badawczy
traktuje jako zjawisko marginalne.

5.1.3 Sposdb organizacji i sprawnosc realizacji procesu wyboru projektéw w kontekscie celéw
RPO WP

Respondenci, ktérzy sktadali wnioski w ramach trybu
konkursowego okreélili informacje na temat konkursu | Czv informacja o naborze wnioskéw oraz ogfoszenia

. . . 0 naborze wnioskow sq fatwo dostepne, czytelne i czy
27 0 ,
jako tatwo dostepne®’. Zaledwie 2,36% ankietowanych dokumentacja konkursowa/dokumentagia dotyczgca

wskazato, ze dostep do informacji byt trudny (tgcznie | naboru dia trybu pozakonkursowego jest poprawna

odpowiedzi Raczej trudny i Zdecydowanie trudny). merytorycznie?

Rysunek 4. Odpowiedzi na pytanie: Czy Pana/Pani zdaniem dostep do informacji na temat naboru byt... (tryb
konkursowy)?

99,1%
0, 7
95,8% 91,8%
2,4% 1,9% 41% 4,1% 0,9% 0,0%
— | ] ’
Ogotem EFRR EFS
B Odpowiedzi pozytywne B Odpowiedzi negatywne Trudno powiedzie¢

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI (N=212)

Analizujac odpowiedzi respondentéw badania CATI pod wzgledem funduszu, z ktérego dziatania sg
finansowane, nalezy wskazaé, ze zarowno w przypadku EFRR jak i EFS wnioskodawcy ocenili dostepnosé
informacji zdecydowanie pozytywnie. Odpowiedzi pozytywne w tym zakresie stanowity w przypadku
whnioskodawcéw i beneficjentdw z EFS 99,1%, a w przypadku EFRR 91,8%. Zarowno w EFRR jak i EFS
skale udzielania odpowiedzi negatywnych mozna okresli¢ jak marginalna.

Biorgc pod uwage podmioty reprezentowane przez respondentéw badania, najwiecej odpowiedzi
negatywnych na temat dostepnosci informacji o konkursie udzielili przedsiebiorcy — 4,41%. Wynika to
gtéwnie z faktu, ze przedsiebiorcy w duzej mierze uczestniczg w systemie naboru jednorazowo i nie
posiadajg doswiadczenia w tym zakresie. Przedstawiciele jednostek panstwowych, uczelni oraz innych

27 Na odpowiedzi pozytywne sktadaty sie wskazania Zdecydowanie tatwy i Raczej tatwy. Na odpowiedzi negatywne
sktadaty sie wskazania Raczej trudny i Zdecydowanie trudny.
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jednostek, w tym np. Powiatowych Urzeddw Pracy, nie zgtaszali zadnych zastrzezer wobec dostepnosci
informacji o konkursie.

Ankietowani skfadajgcy wnioski w ramach trybu pozakonkursowego réowniez okreélili informacje na
temat naboru jako tatwo dostepne. Zaden respondent z tej grupy nie sygnalizowat probleméw
z dostepem do informacji. Nalezy pamietaé, ze w przypadku wezwan do ztozenia wniosku w trybie
pozakonkursowym, podmioty, ktére planuje sie objg¢ dofinansowaniem wskazane sg w SzOOP, dlatego
instytucje poinformowane sg ze znacznym wyprzedzeniem o naborze. Pomimo tego, ze dokumentacja
z perspektywy 2014-2020 nieco rdézni sie od tej obowigzujgcej w poprzednich latach, wnioskodawcy
zgodnie stwierdzili, ze nie stanowito to dla nich problemu i wiedzieli, jakich dokumentéw oczekuje od
nich 1Z/IP.

Sposrdod  wszystkich — ankietowanych  zaledwie 4
Czy zakres | tres¢ ogtoszenn jest zrozumiata

(trafna/precyzyjna/jednoznaczna) dla wnioskodawcow
Zrozumieniem procesu naboru WNioskOW | w kontekscie celéw dziatar Programu?

respondentow  wskazato na  problemy ze

o dofinansowanie, tgcznie odpowiedzi Raczej nie

i Zdecydowanie nie stanowity 1,71% (dane prezentuje ponizszy rysunek). Wszystkie odpowiedzi
negatywne dotyczyty wnioskodawcdw, ktdrzy sktadali wnioski w trybie konkursowym. Nie nalezy jednak
tgczy¢ braku zrozumienia procesu wyboru projektéw z btednym przygotowaniem przez wnioskodawcéw
whnioskéw i w konsekwencji otrzymaniem oceny negatywnej. Tylko jeden respondent, ktéry sygnalizowat
problemy ze zrozumieniem procedury otrzymat ocene negatywna.

Rysunek 5. Odpowiedzi na pytanie: Czy proces naboru wnioskéw o dofinansowanie byt dla Pana/Pani zrozumiaty?

97,4% 95 2% 99,2%
1,7% 0,9% 2,9% 1,9% 0,8% 0,0%
Ogotem EFRR EFS
B Odpowiedzi pozytywne  m Odpowiedzi nagatywne Trudno powiedzie¢

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI (N=235)

Na problemy ze zrozumieniem dokumentacji czesciej wskazywali przedstawiciele przedsiebiorstw niz
JST i jednostek podlegtych. Jak juz wspominano, moze wynikaé to z faktu mniejszego doswiadczenia
w przygotowywaniu wnioskow o dofinansowanie z funduszy unijnych.

Zastrzezenia respondentéw, ktdérzy udzielili odpowiedzi negatywnych odnosity sie gtéwnie do
Regulaminu konkursu, Wzoru wniosku, zatgcznikdw do wniosku i instrukcji ich wypetniania. Niemal
wszystkie odpowiedzi respondentdw wskazywaty na trudnosci ze zrozumieniem jezyka, ktory byt przez
nich okreslany jako prawniczy i trudny do zrozumienia przez osoby niezwigzane na co dzien z tematyka
dofinansowan unijnych. Zaréwno w przypadku EFS jak i EFRR skala odpowiedzi negatywnych
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oznaczajacych, ze system wyboru i oceny projektéw w ramach RPO WP byt niezrozumiaty ma charakter
marginalny.

Rysunek 6. Najpopularniejsze zrddta informacji o konkursie

www.rpo.pomorskie.eu I 95,8%
Portal Funduszy Europejskich I 56,1%
Szkolenia organizowane przez IZ N 32,5%
Mailing z 1Z N 25,0%
Firma doradcza M 15,1%
Punkt informacyjny Wl 6,1%

Znajomi W 2,4%

Inna strona internetowa W 2,4%

Media: prasa, radio, telewizja 1 1,4%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI (N=212)

Niemal wszyscy wnioskodawcy uczestniczagcy w badaniu CATI, poszukujgc informacji o konkursie,
skorzystali ze strony internetowej www.rpo.pomorskie.eu — 95,8%. Drugim najczesciej odwiedzanym
miejscem byt Portal Funduszy Europejskich, z ktérego skorzystato 56,1% respondentow. Wsrdd
odpowiedzi, znaczgcym zrédtem informacji byty takze szkolenia organizowane przez IZ oraz mailing z IZ
— odpowiednio 32,5% i 25% odpowiedzi. Opinia wnioskodawcéw i beneficjentéw uczestniczacych
w wywiadach indywidualnych na temat organizowanych szkolen byta jednoznacznie pozytywna.

Réwnie pozytywne opinie na temat spotkan zgromadzita w przeprowadzonych ankietach 1Z. Zgodnie
z informacjami przekazanymi przez IZ uczestniczacy w szkoleniach wnioskodawcy kazdorazowo mogli
oceni¢ przydatnos¢ przekazanych tresci i jak dotad nie odnotowano negatywnych opinii. Dodatkowg
formg uzyskania przez wnioskodawcéw informacji jest mozliwos$¢ kontaktu telefonicznego
z przedstawicielem 1Z/IP lub bezposrednie spotkanie. Z doswiadczen IOK wynika, ze stosowane formy
kontaktu z wnioskodawcami sg wystarczajgce i nie wymagajg wprowadzania zmian. W przypadku
zidentyfikowania wiekszych potrzeb szkoleniowych wnioskodawcéw, IZ organizuje dodatkowe formy
spotkan, np. warsztaty.

Nalezy podkresli¢c znaczny udziat zewnetrznych firm doradczych, ktére udzielaty informacji 15,1%
badanych. Na podstawie przeprowadzonego badania popularnos¢ punktéw informacyjnych mozna
okresli¢ jako dos¢ niskg — tylko 6,1% wnioskodawcéw korzystato z ich ustug. Jako inng strone
internetowg, z ktérej wnioskodawcy czerpali informacje najczesciej podawano strone ARP. Wynika to
z faktu, ze ARP jest IOK dla konkurséw organizowanych w ramach dziatari/poddziatart 1.1.1, 1.2 i2.2.1.
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Rysunek 7. Najpopularniejsze zrodta informacji o naborze wnioskdw w ramach trybu pozakonkursowego

Bezposrednia wiadomoé¢ od odpowiedzialnej instytucji [N 18
www.rpo.pomorskie.eu [ NEEEEG 12

Portal Funduszy Europejskich [ 2

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI (N=23)

Zdecydowana wiekszos¢ wnioskodawcow (78,3%) sktadajgcych projekty w trybie pozakonkursowym
dowiedziata sie o mozliwosci ztozenia dokumentdéw z wezwania do ztozenia wniosku, skierowanego
bezposrednio przez IZ/IP. Drugim najczesciej wskazywanym zrédtem informacji o naborze byta strona
internetowa www.rpo.pomorskie.eu — 52,2% odpowiedzi.

Tabela 14. Zrédta informacji dla wnioskodawcow przed przystgpieniem do przygotowania wniosku
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Ogodtem | 97,9% 98,3% 97,0% | 98,3%  95,7% 81,3% | 82,6%| 69,4% | 61,3% | 85,5% 59,1%
EFRR 96,2% 98,1% 94,2% | 97,1%  93,3% 779% | 83,7%  68,3% | 58,7%|88,5%  50,0%
EFS 99,2% 98,5% 99,2% | 99,2%  97,7% 84,0% | 81,7% 70,2% | 63,4%|83,2% 66,4%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI (N=235)

Z analizy wynikéw badania CATI wynika, iz zaréwno dokumentacja konkursowa, jak i dokumenty
strategiczne cieszyty sie sporym zainteresowaniem wnioskodawcow przy przygotowywaniu wniosku
o dofinansowanie. Zapoznanie sie z takimi dokumentami jak Regulamin konkursu, Ogtoszenie o naborze,
Wzdr wniosku o dofinansowanie i Zatgczniki zadeklarowali niemal wszyscy respondenci badania CATI.
Dokumenty strategiczne i wdrozeniowe takie jak RPO WP, SzO0OP, SRWP i sze$¢ RPS takze byty jednymi
z gtéwnych zrédet informacji dla wnioskodawcédw — zapoznanie z nimi zadeklarowato od 61,3% do 82,6%
respondentdw. Najmniejszym zainteresowaniem na tle innych dokumentéw cieszyty sie Poradniki
i publikacje udostepniane przez UMWP — 59,1%. Ogdlne odpowiedzi na to pytanie nie réznig sie
znaczgco w podziale na respondentéw sktadajgcych wnioski w trybie konkursowym i pozakonkursowym.
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Tabela 15. Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/Pani stopien zrozumienia tresci dokumentow, z ktérymi sie

Pan/Pani zapoznat/a?

Odpowiedzi Odpowiedzi . Raczej Raczej
Zrozumiata . ) .
pozytywne  negatywne zrozumiata = niezrozumiata
1+2 3+4 1 2 3

Regulami
kzﬁ‘k’uarzj'” 94.8% 4.8% 54.8% 40,0% 3,9%
Ogtoszeni
ogn:;:::: 95,7% 3,9% 56,3% 39,4% 3,0%
Wad
W;‘;’;ku 94.7% 4.8% 56,6% 38,2% 3,9%
Zataczniki o 0 0 o o
o 94,8% 4,8% 54,1% 40,7% 3,9%
Instrukej
W”;i;‘;kja 95,6% 4,0% 52,9% 42,7% 3,1%
RPO WP 95,7% 3,7% 52,7% 43,1% 2,7%
$SZ00P RPO
V\ZIP 94,8% 3,7% 51,3% 43,5% 3,1%
SRWP 95,1% 3,7% 52,1% 42,9% 3,7%
RPS 95,8% 2,8% 54.2% 41,5% 2,8%
Kryteria
wyboru 94,0% 4,5% 53,5% 40,5% 3,5%
projektow
Poradniki i o 0 0 o o
abliacie 94,8% 3,7% 59,7% 35,1% 3,0%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI

Niezrozumiata

0,9%

0,9%

0,9%

0,9%

0,9%
1,1%
0,5%
0,0%
0,0%

1,0%

0,7%

Trudno
powiedzie¢

5

0,4%

0,4%

0,4%

0,4%

0,4%
0,5%
1,6%
1,2%

1,4%

1,5%

1,5%

Préba

N=230

N=231

N=228

N=231

N=225
N=191
N=194
N=163

N=144

N=201

N=139

Jesli chodzi o poziom zrozumienia przez wnioskodawcow tresci dokumentéw, z ktérymi zapoznali sie

przed przystgpieniem do przygotowywania wniosku, to nalezy okresli¢ go jako bardzo wysoki, siegajacy

powyzej 94%. Odpowiedzi negatywne stanowity niewielki odsetek, ktory nie przekraczat 5%.

Tabela 16. Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/Pani stopieri przydatnosci tresci dokumentdw, z ktérymi sie

Pan/Pani zapoznat/a?

Odpowiedzi  Odpowiedzi Raczej Raczej
Przydatny .
pozytywne negatywne przydatny | nieprzydatny
142 3+4 1 2 3
Regulami
kzﬁtuizj'” 97,0% 1,3% 77,0% 20,0% 0,0%
Ogfoszeni
Oi:;::e'e 97,4% 0,9% 77.1% 20,3% 0,0%
Wad
W;i‘:;ku 97,8% 0,9% 77,6% 20,2% 0,0%
Zatgczniki
i 97,8% 0,9% 77.5% 20,3% 0,0%
Instrukgj
W”:i;‘;kja 98,2% 0,4% 79,1% 19,1% 0,0%
RPO WP 97,9% 1,1% 72,3% 25,5% 0,0%
$SZ00P RPO
V\Z/P 99,0% 0,5% 76,4% 22,5% 0,0%

Nieprzydatny
4

1,3%

0,9%

0,9%

0,9%

0,4%
1,1%

0,5%

Trudno
powiedzie¢
5

1,7%

1,7%

1,3%

1,3%

1,3%
1,1%

0,5%

Préba

N=230

N=231

N=228

N=231

N=225
N=191

N=194
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SRWP 98,2% 1,2% 69,3% 28,8% 0,6% 0,6% 0,6% N=163
RPS 97,9% 1,4% 71,1% 26,8% 0,7% 0,7% 0,7% N=144
Kryteria
wyboru 98,0% 1,0% 78,0% 20,0% 0,0% 1,0% 1,0% N=201
projektow
boradriki
p‘:;klj'e' 97,8% 0,7% 74.6% 23,1% 0,7% 0,0% 1,5% N=139

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI

W ocenie przydatnosci dokumentow odsetek odpowiedzi pozytywnych (tgcznie Przydatny i Raczej
przydatny) byt jeszcze wyzszy, niz w przypadku oceny zrozumiatosci ich tresci i wynidst ponad 97%.
Odpowiedzi negatywne stanowity niewielki odsetek nieprzekraczajacy 1,3%.

Rysunek 8. Odpowiedzi na pytanie: Czy korzystat Pan/Pani z informacji zawartych na stronie: najczesciej zadawane
pytania (FAQ)?

77,9%
14,5%
. 7,2%
-
Tak Nie Nie udostepniono Nie wiem/trudno

takich informacji powiedziec

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI (N=235)

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentdéw badania zadeklarowata, ze w czasie przygotowywania wniosku
o dofinansowanie korzystata z opublikowanych na stronie internetowej www.rpo.pomorskie.eu
odpowiedzi na najczesciej pojawiajagce sie pytania (FAQ) — 77,9% badanych wnioskodawcéw
i beneficjentéw. Wsrdd nich najczesciej korzystajgcymi z FAQ byli wnioskodawcy sktadajgcy
dokumentacje w ramach Osi 6 (91,3%), 3 (89,6%) i 11 (86,7%). Najwiecej odpowiedzi negatywnych na
pytanie o korzystanie z udostepnionych odpowiedzi na najczesciej pojawiajgce sie pytania udzielili
respondenci sktadajacy wnioski z ramach Osi 9 — az 80,0%. Nalezy jednak podkresli¢, ze w ramach
wskazanej OP prowadzone byty przede wszystkim nabory w trybie pozakonkursowym (z wyjgtkiem
poddziatania 9.1.2), w ktérym wezwania do ztozenia wniosku wysytane sg bezposrednio do
whnioskodawcéw, dlatego na stronie internetowej nie publikuje sie informacji o naborze i FAQ. Opinie,
ze w ramach RPO WP nie udostepniano takich informacji pojawity sie tylko wérdd respondentow z OP
10.

WSsrod osob, ktore skorzystaty z odpowiedzi na najczesciej zadawane pytania, niemal 100% z nich
okreslito je jako pomocne przy przygotowaniu dokumentacji. Publikowanie FAQ mozna zatem uznac za
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uzyteczne zrédto informacji o konkursach oraz za narzedzie utatwiajgce komunikacje wnioskodawcéw
z IOK.

Whnioskodawcéw, ktorzy odpowiedzieli, ze nie korzystali z udostepnionego FAQ w zasadzie mozna
podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza z nich odpowiedziata, ze nie dostrzegali takiej potrzeby, poniewaz
wszystkie informacje znalezli w udostepnionej dokumentacji lub z uwagi na doswiadczenie w pisaniu
wnioskdw nie musieli korzysta¢ z FAQ. Druga grupa odpowiedzi to wskazania, ze wniosek
przygotowywany byt przez firme zewnetrzna.

Rysunek 9. Odpowiedzi na pytanie: Czy miat/a Pan/Pani wqtpliwosci w zakresie kwalifikowalnosci instytucji do
otrzymania wsparcia?

48,1%

34,5%
9,4%
5,5%
2,6% .
= ]
Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie Trudno
powiedziec

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI (N=235)

Z ogdlnej oceny respondentéw badania CATI wynika, ze nie mieli oni watpliwosci czy kwalifikujg sie do
otrzymania wsparcia — 82,6% udzielito odpowiedzi negatywnej (tacznie odpowiedzi Raczej nie
i Zdecydowanie nie).

Tabela 17. Odpowiedzi na pytanie: Czy miat/a Pan/Pani wqgtpliwosci w zakresie kwalifikowalnosci instytucji do
otrzymania wsparcia?

Odpowiedzi | Odpowiedzi = Zdecydowanie . . . | Zdecydowanie Trudno
Raczej tak = Raczej nie . s
pozytywne | negatywne tak nie powiedzieé
1+2 3+4 1 2 3 4 5
Ogotem 11,9% 82,6% 2,6% 9,4% 34,5% 48,1% 5,5%
EFRR 20,2% 70,2% 3,8% 16,3% 33,7% 36,5% 9,6%
EFS 5,3% 92,4% 1,5% 3,8% 35,1% 57,3% 2,3%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI (N=235)
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Rysunek 10. Odsetek wnioskodawcow, ktdrzy mieli wqtpliwosci w zakresie kwalifikowalnosci instytucji do
otrzymania wsparcia — podziat wg rodzaju podmiotu

jednostka panstwowa

JST (lub jednostka podlegta)
organizacja pozarzagdowa
przedsiebiorstwo

uczelnia (lub szkota)

inne

Htak Wnie

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI (N=235)

Najczesciej watpliwosci co do kwalifikacji podmiotu do dofinansowania zgtaszali przedstawiciele
przedsiebiorstw i organizacji pozarzgdowych — odpowiednio 23,2% i 18,2% (tacznie odpowiedzi
Zdecydowanie tak i Raczej tak). Co ciekawe, znaczny odsetek przedstawicieli jednostek panstwowych
rowniez miat watpliwosci w zakresie kwalifikowalnosci do dofinansowania — 16,7%.

Liczba wymaganych do ztozenia w konkursie/naborze Czy zakres wymaganych dokumentdw jest odpowiedni
dokumentdw byta wystarczajgca dla 66,8% badanych. | wzgledem potrzeb naboru i oceny projektéw oraz

. - . .. liwosci wnioskod w?
Ponad 1/5 ankietowanych udzielita odpowiedzi, ze moziwosarwnioskodaweow
liczba dokumentéw byta Zbyt duza, a 10,6% nie miato na
ten temat zdania.

Rysunek 11. Opinie wnioskodawcow na temat liczby wymaganych dokumentow w naborze

78,6%

66,8%

51,9%

29,8%

22,6%

18,3% 16,8%

[
EFS

W Zbyt duza W Wystarczajagca  H Trudno powiedzieé

10,6%

Ogodtem EFRR

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI (N=235)
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W przypadku wnioskodawcow i beneficjentéw sktadajgcych wnioski w ramach EFRR 29,8% badanych
uznato, ze liczba wymaganych dokumentow byta zbyt duza. Taki odsetek moze wynika¢ z faktu, ze
znaczng cze$¢ wnioskodawcow w EFRR stanowig przedsiebiorcy i, jak potwierdza badanie, ta grupa,
z uwagi na mniejsze doswiadczenie w pozyskiwaniu funduszy, czesciej niz inne podmioty zgtaszata
watpliwosci co do zrozumienia systemu wyboru i oceny projektow w ramach RPO WP. Jednoczesnie
18,3% badanych z EFRR nie miafto zdania na ten temat. W przypadku EFS odsetek odpowiedzi, ze liczba
dokumentéw byta zbyt duza wyniodst 16,8%.

Respondenci, ktérzy okreslili w badaniu liczbe wymaganych dokumentow jako zbyt duzg, nie wskazali
jednak konkretnych formularzy, z ktérych mozna by byto zrezygnowac. Odpowiedzi wyjasniajgce
koncentrowaty sie wokdt ogdlnego stwierdzenia, ze dokumentacja byfa zbyt obszerna. Wérdd innych
odpowiedzi pojawiaty sie gtéwnie zastrzezenia, ze wymagane analizy finansowe i strategie rozwoju sg
zbyt szczegdtowe oraz ze I0K powinna zrezygnowacé z tak duzej liczby wymaganych pozwolen.
Beneficjenci uszczegdtowili swoje zastrzezenia podczas wywiaddw indywidualnych. Przede wszystkim
sugerowali, aby znaczna cze$¢ dokumentacji konkursowej przekazywana byta w formie elektronicznej.
Poza tym wnioskodawcy uwazajg, ze nalezatoby ograniczy¢ liczbe dokumentdw w czesci Srodowiskowej,
ktora ich zdaniem jest najbardziej czasochtonna i problematyczna, a takze wymaga zgromadzenia wielu
dokumentow. IZ takze potwierdzita, ze w zakresie srodowiskowej czesto wzywata wnioskodawcow do
wyjasnien. Nalezy jednak podkreéli¢, ze na bazie doswiadczent w procedurze naboru i oceny wnioskéw 1Z
ograniczyta liczbe wymaganych dokumentéw z zakresu O0S. Ponadto zespét badawczy nie podziela zdania
respondentdw, 7e dokumentacja byta zbyt obszerna. W opinii ewaluatordw zakres wymaganych
dokumentdéw jest odpowiedni wzgledem potrzeb danego naboru iumozliwia I0K i KOP dokonanie
catosciowe]j oceny projektu i weryfikacji informacji zawartych we wniosku.

Przedstawiciele KOP uczestniczacy w badaniu wskazywali, ze Komisja w znacznym stopniu ograniczyta
liczbe i zakres potrzebnych dokumentéw w konkursie/naborze a takze, ze dopuszcza sktadanie
oswiadczen w formie elektronicznej czy linkéw do odpowiednich stron, na ktérych oceniajgcy moga
sami zweryfikowac status wnioskodawcy.

Zdaniem niemal wszystkich uczestnikdw badania lista wymaganych dokumentéw nie powinna by¢
rozszerzana. Zgodnie z ogdélng tendencjg odchodzenia od wielosci dokumentdw, rozszerzanie zakresu
dostarczanych informacji przez wnioskodawcéw stanowitoby krok wstecz. Jeden z przedstawicieli IP
wskazat, ze jego zdaniem wnioskodawcy powinni dostarcza¢ dodatkowo oswiadczenie o prawie do
dysponowania nieruchomoscig celem realizacji projektu. Dokument byt wymagany w poprzednim
okresie programowania, a obecne pole do wypetnienia w biznesplanie, dotyczgce tego obszaru jest
niewystarczajace do prawidtowej oceny. Zespdt badawczy uwaza jednak, ze dostarczanie wskazanego
przez |IP oswiadczenia nie jest potrzebne na etapie sktadania wniosku. Wydtuzytoby to proces
przygotowywania dokumentacji przez wnioskodawcow. Oswiadczenie mogtoby by¢ dostarczane wraz
z innymi potwierdzeniami przed podpisaniem umowy.

W zakresie dostarczanych dokumentdéw ARP miata takze zastrzezenia wobec wymaganego bilansu,
rachunku zyskow i strat, przeptywu Srodkéw pienieznych oraz wskaznikdw NPV i IRR. Zdaniem
przedstawiciela Instytucji zatgczniki powinny by¢ dostosowane do specyfiki beneficjentdw, a wskazane
elementy sg trudne do wypetnienia przez mikroprzedsiebiorstwa, ktorych dziatanie nie jest tak szerokie,
jak w przypadku wiekszych firm czy instytucji panstwowych. IP proponuje dostosowanie wszystkich
dokumentéw do potrzeb danego konkursu. Wedtug zespotu badawczego opinia IP jest zasadna.
W przypadku mikroprzedsiebiorstw, w tym firm jednoosobowych, z uwagi na wezszy zakres
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prowadzonej dziatalnosci, wykazywanie szczegdtowych przeptywéw finansowych, a w szczegdlnosci
wskaznikéw NPV i IRR, moze stanowi¢ dla nich znaczne utrudnienie. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na
fakt, ze dokumentacja powstaje w oparciu o wytyczne horyzontalne Ustawy Wdrozeniowej, ktdra
W znacznym stopniu reguluje ich zakres. IZ nie ma zatem wptywu na niektére elementy, ktére na poziomie
Ministerstwa uznano za obligatoryjne i stosowane sg we wszystkich programach regionalnych. Wspdlnie
z ARP podjeto jednak prébe uproszczenia niektérych zapisdw dokumentdw, przede wszystkim na potrzeby
przedsiebiorcéw uczestniczgcych w systemie wyboru projektéw.

Oprécz wskazanego powyzej obszaru, dotyczacego przedsiebiorstw, w toku prowadzonego badania nie
zidentyfikowano innych zapiséw w treSciach dokumentacji konkursowej, ktére wymagatyby
wprowadzania zmian. W opinii zespotu badawczego dokumentacja przygotowywana na potrzeby naboru
jest poprawna merytorycznie i obejmuje wszystkie elementy istotne w punktu widzenia zaréwno naboru
whnioskéw, jak i pdzniejszej oceny dokonywanej przez KOP.

Respondenci badania CATIl zostali poproszeni

0 ocene czasu przeznaczonego na skfadanie | czy system naboru wnioskéw jest odpowiednio zaplanowany

whioskow o dofinansowanie. Dla 83,8% w kontekscie czasu na skfadanie wnioskow, potencjatu
administracyjnego instytucji odpowiedzialnych za nabdr i

ankietowanych badania czas na przygotowanie ocene projektow?

wniosku byt wystarczajgcy — potwierdzito to 84,4%
whnioskodawcow skfadajgcych wniosek w trybie konkursowym i 78,3% w trybie pozakonkursowym.

Tabela 18. Odpowiedzi na pytanie: Czy czas na przygotowanie wniosku byt Pana/Pani zdaniem wystarczajqcy?

Odpowiedzi = Odpowiedzi Zdecydowanie . . . | Zdecydowanie Trudno
Raczej tak | Raczej nie . S
pozytywne | negatywne tak nie powiedzie¢
1+2 3+4 1 2 3 4 5
Ogotem 83,8% 11,1% 39,1% 44,7% 6,0% 5,1% 5,1%
EFRR 76,0% 15,4% 30,8% 45,2% 5,8% 9,6% 8,7%
EFS 90,1% 7,6% 45,8% 44,3% 6,1% 1,5% 2,3%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI (N=235)

Tabela 19. Sredni czas na sktadanie wnioskéw (dni)

oP Tryb konkursowy Tryb pozakonkursowy
1 53 5
2 26 18
3 52 33
4 42 -
5 36 12
6 26 63
7 44 52
8 42 42
) 62 40
10 37 41
11 29 29
Ogotem 41 36

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentéw monitoringowych UMWP (uwzgledniono nabory
rozstrzygniete do 30 kwietnia 2017)
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Biorgc pod uwage rodzaj podmiotu, w imieniu ktérego sktadany byt wniosek, najwiece] zastrzezen
wobec czasu przeznaczonego na przygotowanie wniosku mieli przedstawiciele przedsiebiorstw —13,1%.
Znaczacy odsetek JST lub jednostek podlegtych JST réwniez sygnalizowato, ze czas na przygotowanie
dokumentacji nie byt wystarczajacy (12,3%).

Whnioskodawcy wséréd powododw, dla ktérych uwazajg, ze czas na przygotowanie dokumentacji jest
niewystarczajgcy, wskazali duzg liczbe zaswiadczen/pozwolen, ktdrych otrzymanie wigzato sie
z oczekiwaniem na decyzje innych urzeddw. W trakcie wywiaddw indywidualnych niektérzy beneficjenci
przyznali, ze obiektywnie czas na przygotowanie jest dtugi, natomiast biorgc pod uwage zawitosci
merytoryczne, wnioskodawcy wykorzystujg czas do ostatniego momentu.

W opinii zespotu badawczego czas przeznaczony na sktadanie wnioskéw zostat zaplanowany prawidtowo.
Ponadto nalezy wskazaé, iz zdaniem ewaluatoréw IZ zapewnita wnioskodawcom mozliwosé zaréwno
prawidtowego przygotowania wniosku, jak réwniez zgromadzenia niezbednych decyzji czy pozwolen. W
trakcie realizacji badan terenowych IZ i IP nie sygnalizowaty, aby wnioskodawcy zgtaszali, ze czas na
sktadanie wniosku byt niewystarczajacy. Nalezy takze podkresli¢, ze czas naboru zaplanowano adekwatnie
do specyfiki poszczegélnych dziatan i poddziatan, a takze uwzgledniajgc uwarunkowania poszczegdlnych
trybow wyboru projektéw. Zespdt badawczy uwaza, ze przewidziany przez IZ czas na sktadanie wnioskéw
byt optymalny i umozliwiat prawidtowe przygotowanie dokumentacji konkursowej przez wnioskodawcéw.

Potencjat administracyjny instytucji
odpowiedzialnych za nabor zostat zar6Wno Przez | ¢, system oceny i wyboru projektéw jest odpowiednio
whnioskodawcéw, jak i zesp6t badawczy oceniony | zaplanowany w kontekscie: potencjafu

administracyjnego i eksperckiego, czasu oceny, metody
oceny, rekrutacji i systemu motywacyjnego ekspertow
obstugg naboru zajmuja sie specjalnie powotane dokonujgcych oceny, procesu zatwierdzania wynikdw ?

pozytywnie. W 1Z, w zaleznosci od departamentu,
zespoty. Liczba osdb zaangazowanych w procedure
jest dobierana w zaleznosci od wielkos$ci naboru i ich zdaniem jest wystarczajgca.

W kontekscie potencjatu kadrowego w zakresie oceny projektdw jedna z IP wskazywata, ze weryfikacja
whnioskéw wymagata duzego zaangazowania pracownikdw, a nawet pracy po godzinach. Przygotowanie
merytoryczne pracownikéw IP ocenita jednak jako prawidtowe.

Jesli chodzi o $redni czas oceny projektéw sktadanych w trybie konkursowym, zostat on przedstawiony
w ponizszej tabeli.
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Tabela 20. Sredni czas oceny wnioskéw w trybie konkursowym (dni)

Liczba . Liczba .
) Sredni czas ) Sredni czas
OP - EFRR ztozonych . OP - EFS ztozonych .
A oceny (dni) L, oceny (dni)
wnioskow whnioskow
1 112 253 3 383 184
2 859 115 5 724 168
4 31 149 6 237 152
7 62 118 Srednio - 168
8 116 134
9 39 137
10 361 118
11 197 138
Srednio - 145

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentow monitoringowych UMWP  (uwzgledniono nabory
rozstrzygniete do 30 kwietnia 2017 r.)

Powyzsza tabela dotyczy konkurséw juz rozstrzygnietych i obejmuje swoim zakresem Modut Il badania
ewaluacyjnego. Sredni czas oceny projektéw dla wszystkich OP wynidst 151 dni. Najdtuzej oceniane byty
projekty dotyczgce OP 1 — 253 dni, a najkrdcej dotyczgce OP 2, 7 i 10 — odpowiednio 115, 118 i 118 dni.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w przypadku OP 2, poddziatanie 2.2.1 procedura oceny wnioskdéw w zwigzku
z ich duzg liczbg trwata 224 dni, natomiast w pozostatych rozstrzygnietych konkursach (dziatania 2.3
i 2.5) ocena wnioskdéw trwata zaledwie 60 dni. Procedura oceny projektdow uzalezniona jest w duzej
mierze od liczby ztozonych wnioskéw w danym naborze. Analiza czasu przeznaczonego na ocene
projektéow w ramach RPO WP pozwala stwierdzi¢, ze pomimo duzej liczby ztozonych wnioskow
w przypadku OP 2, 5i 10 $redni czas oceny znaczgco sie nie wydtuzyt.

Rysunek 12. Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/Pani czas przeznaczony na dokonanie catkowitej oceny?

Ogodtem

Konkursowy

Pozakonkursowy

W Krétki/Raczej krétki  m Raczej dtugi/Dtugi m Trudno powiedzie¢

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI (N=235)
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Respondenci badania w wiekszosci ocenili negatywnie czas przeznaczony na dokonanie catkowitej oceny
ich projektéw, okreslajac go jako Raczej dfugi 26% i Dtugi 39,6%. Podobny rozktad odpowiedzi mozna
zaobserwowac¢ w przypadku wnioskodawcow, ktérych projekty sktadane byty w ramach trybu
konkursowego — 26,4% ankietowanych ocenito czas oceny jako Raczej krdtki lub Krdtki, natomiast 67,5%
jako Raczej dtugi lub Dtugi. Wnioskodawcy i beneficjenci z trybu pozakonkursowego mniej krytycznie
odnosili sie do czasu oceny projektéw, jednak az 26,1% z nich nie miato zdania na ten temat.

Tabela 21. Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/Pani czas przeznaczony na dokonanie catkowitej oceny?
(z uwzglednieniem Zrddta finansowania)

Soine | negsune KON e Recsidug Dug | TU

142 3+4 1 2 3 4 5
Ogétem 26,4% 65,5% 6,8% 19,6% 26,0% 39,6% 8,1%
EFRR 28,8% 63,5% 10,6% 18,3% 17,3% 46,2% 7,7%
EFS 24,4% 67,2% 3,8% 20,6% 32,8% 34,4% 8,4%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI (N=235)

Poszerzajac analize uzyskanych danych o poszczegdlne fundusze, w ramach ktérych wnioskodawcy
sktadali projekty, mozna zaobserwowac, ze zarowno w EFRR, jak i EFS przewaza odsetek odpowiedzi
negatywnych (czas oceny byt Dfugi lub Raczej dfugi). Negatywne oceny wnioskodawcéw mogg wynikaé
z faktu, iz zgodnie z informacjami opublikowanymi na stronie www.rpo.pomorskie.eu ocena wnioskow
np. w ramach OP 1 trwata 253 dni. W przypadku OP 2 $redni czas oczekiwania na wyniki oceny trwat 115
dni, jednakze w przypadku poddziatania 2.2.1 na ocene projektu nalezato czekaé 224 dni.

W opinii zespotu badawczego czas przeznaczony na dokonanie oceny projektéw byt prawidtowy
oraz dostosowany do specyfiki poszczegdlnych dziatal i poddziatan. Z perspektywy wnioskodawcoéw,
ocena trwajgca od ok. 4 do 8 miesiecy moze wydawa¢ sie dtugotrwata, jednakze znajomos¢ systemu
i doswiadczenie w aplikowaniu o srodki unijne powoduje, ze wnioskodawcy lepiej rozumiejg stosowane
procedury i wynikajgce z nich terminy. Warto réwniez podkresli¢, ze z uwagi na aktualny stan wdrazania
RPO WP, czas oceny wnioskdw nalezy oceni¢ pozytywnie. Ewaluatorzy uwazajg, ze wydtuzanie czasu oceny
miatoby negatywny wptyw na sprawnosc realizacji projektéw i opdzniatoby proces wdrazania Programu.

W kontekscie czasu oceny projektow, jeden z beneficjentéw zgtosit zastrzezenie do sposobu
informowania wnioskodawcéw o biezgcym statusie wniosku. Zgodnie w jego opinig I1Z/IP powinna
informowa¢ wnioskodawcow bezposrednio o tym na jakim etapie oceny jest ich wniosek. W opinii
zespotu badawczego uwaga wydaje sie bezzasadna. IZ zamieszcza na stronie internetowej wszystkie
biezgce informacje na temat konkursdw, wtacznie ze statusem oceny danego konkursu. Bezposrednie
informacje wysytane do wnioskodawcéw sg w opinii ewaluatoréw zbedne.

Co sie tyczy ekspertéw oceniajgcych projekty w ramach RPO WP, ich udziat jest uzasadniony
w sytuacjach, gdy do prawidtowej oceny projektu niezbedna jest specjalistyczna wiedza. Zgodnie
z Wytycznymi Ministerstwa w zakresie trybow wyboru projektow na lata 2014-2020 ekspert moze
uczestniczy¢ we wszystkich etapach oceny. W przypadku projektow RPO WP wspdtfinasowanych ze
Srodkdw EFS przyjeto, ze wybrani eksperci biorg udziat we wszystkich etapach oceny, od formalnej po
strategiczng. W ramach EFRR eksperci biorg udziat wytgcznie w ocenie wykonalnosci projektdw. Nabor
ekspertdw jest otwarty w obu funduszach. IZ wdraza ekspertow w specyfike pracy KOP, organizujgc dla
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nich spotkania i przekazujgc materiaty szkoleniowe. Istnieje rowniez mozliwos$¢ prowadzenie szkolenia
metodg e-learningowa.

Eksperci oceniajgcy projekty w ramach EFRR otrzymujg za swojg prace wynagrodzenie. W przypadku EFS
(w tym projektow realizowanych w ramach ZIT) eksperci nie otrzymujg wynagrodzenia, jednakze IZ
wspiera ich w sposdb pozafinansowy. Na obecnym etapie wdrazania RPO WP IZ nie odnotowata
wiekszych problemdéw z pozyskaniem ekspertdw oceniajgcych projekty dotyczace EFRR. W ramach EFS
pojawity sie trudnosci z rekrutacjg ekspertéw w poddziataniu 5.1.1. Barierg w ich pozyskaniu jest
zaréwno konieczno$é dokonania catosciowej oceny projektu przez eksperta, jak réwniez niewielka ilos¢
ekspertdw oceniajgcych projekty w tej dziedzinie. Istotnym czynnikiem jest rowniez brak wynagrodzenia
za udziat w pracy KOP. IZ i IP podejmujg aktywne dziatania w celu zminimalizowania dyskomfortu
ekspertéw spowodowanego brakiem wynagrodzenia. Instytucje na biezgco kontaktujg sie z ekspertami,
wspdtuczestniczg w poszczegdinych etapach oceny. Podejmowane dziatania okazaty sie jak dotad
wystarczajgce. Niewielka liczba ekspertdéw nie spowodowata zadnych opdZznien w procesie oceny
projektow.

Jesli chodzi o zastosowane w ramach RPO WP metody oceny projektdéw, nalezy wyrdzni¢ ocene
zerojedynkowag stosowang w ocenie formalnej oraz wykonalnosci (preselekcja w EFS), a takze punktowg
stosowang w ocenie strategicznej | i Il stopnia.

Cztonkowie KOP uznali, ze obowigzujgcy zakres stosowania oceny zerojedynkowej jest optymalny
i prawidtowy. Ich zdaniem kwestie formalne i wykonalnosci, z uwagi na fakt, ze stanowig podstawowe
elementy, ktdére projekt powinien spetnia¢, muszg by¢ oceniane zerojedynkowo. Cztonkowie Komisji
zwracajg uwage, ze dany projekt nie moze by¢ wykonalny w pewnym stopniu, ale musi zosta¢ dokonana
jednoznaczna ocena czy jest wykonalny czy tez nie. Zgodnie z ich opinia metoda zerojedynkowa
uniemozliwia subiektywng ocene i nie pozostawia pola do dyskusji. Inne zdanie na temat metody oceny
zerojedynkowe] przedstawit jeden z ekspertéw oceniajgcych wnioski. Wedtug jego opinii skala
zastosowania tego sposobu oceny jest zbyt duza, szczegdlnie w ocenie wykonalnosci. Zdaniem eksperta
takie kwestie jak np. wskazniki ryzyka, sg zbyt ztozone, aby oceniaé je zerojedynkowo i proponuje
zastosowanie oceny punktowej. W opinii zespotu badawczego skala zastosowania oceny zerojedynkowej
jest prawidtowa i dotyczy aspektéw, ktére projekty powinny spetnia¢ w catosci. W zwigzku z tym nie
rekomenduje sie zmiany na ocene punktows.

W przypadku metody punktowe]j wszyscy uczestnicy badani okreélili jg jako prawidtowa i umozliwiajgca
wybdr optymalnych projektow. Wskazany sposdb oceny umozliwia poréwnywanie projektdw, pod
katem tego, ktéry z nich lepiej odpowiada oczekiwaniom Programu. Cztonkowie KOP zwracajg uwage,
ze nawet jezeli wniosek byt poprawnie napisany, to na tle innych projektow mogt wypasc gorzej w ocenie
punktowej. Jeden z ekspertéw oceniajgcych wnioski podkreslit, ze pomimo tego, ze mozna przydzieli¢
rézng liczbe punktéw, to system zostat stworzony w taki sposdb, ze nie pozwala na swobodne
manewrowanie punktacjg. Ocena punktowa umozliwia stworzenie listy rankingowe;.
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5.1.4 Trafnosc, skutecznosc i efektywnosc zastosowania etapéw oceny
Tabela 22. Poszczegdlne etapy systemu wyboru projektow w ramach RPO WP

MERYTORYCZNA
FUNDUSZ/ETAP
/ PRESELEKCJA ~ FORMALNA , STRATEGICZNA
OCENY WYKONALNOSCI | |

STOPNIA  STOPNIA

EFRR e
TRYB TAK (tak/nie) TAK (tak/nie) TAK >'I'AK<
ak/nie ak/nie
EFS TAK (tak/nie) (pkt)
KONKURSOWY (pkt)
TRYB EFRR
) . TAK
POZAKONKURS TAK (tak/nie) TAK (tak/nie) i
EFS (tak/nie)
owy
ZINTEGROWANE PROJEKTY REWITALIZACYJNE
EFRR TAK
(tak/nie)
TRYB . ) TAK
TAK (tak/nie) TAK (tak/nie) TAK
KONKURSOWY . (pkt)
EFS (tak/nie
+pkt)
TRYB EFRR
POZAKONKURS
TAK (tak/nie) TAK (tak/nie) TAK (tak/nie)
OWY - EFS
MECHANIZM ZIT

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie zapiséw SzOOP RPO WP

W ramach badania dokonano analizy $ciezek oceny 6 wybranych projektéow (3 dla EFRR i 3 dla EFS).
W ramach analizy pordownano oceny projektow zakwalifikowanych do dofinansowania jak
i niezakwalifikowanych do dofinansowania. Dla kazdego projektu przeanalizowano dokumenty, ztozone
przez Wnioskodawcow, dokumenty wynikajgce z oceny oraz pisemne wyjasnienia Wnioskodawcow.

Preselekcja jest specyficznym elementem oceny w ramach EFS, ktéra polega na wytonieniu koncepgc;ji
projektow posiadajgcych odpowiedni potencjat do realizacji okreslonych dziatan. Zgodnie z wytycznymi
ministerstwa etap ten nie jest obligatoryjny.

Cztonkowie KOP ocenili, ze wnioskodawcy mieli trudnosci w przygotowaniu wnioskéw do tego etapu.
Ich zdaniem wnioskodawcy przedstawili we wnioskach o dofinansowanie informacje, ktore nie byty
przedmiotem oceny na tym etapie. W ramach oceny projektéw RPO WP preselekcja zostata
zastosowana wytgcznie w poddziataniu 5.2.2 i trwata 30 dni kalendarzowych. Nalezy jednak podkreslic,
ze jednorazowe zastosowanie preselekcji w

ramach RPO WP miato charakter pilotazowy, a IZ | Czy przyjete etapy oceny (w tym te wynikajgce ze specyfiki
EFS, tj. preselekcja oraz ocena strategiczna Il stopnia) sq
trafne, skuteczne i efektywne w kontekscie zapewnienia
naborach. IZ zwracata takze uwage, ze kryteria |  prawidtowo funkcjonujgcego systemu oceny projektow?

preselekcji w catosci wynikajg z wytycznych

nie wyklucza jej zastosowania w kolejnych

okreslonych przez Ministerstwo Rozwoju, dlatego niemozliwe byto wykraczanie poza wskazany zakres.
Wymogi Ministerstwa w zakresie kryteriow preselekcji mozna okresli¢ jako dos¢ ogdlne i lakoniczne, co
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w znacznym stopniu utrudniato przeprowadzenie skutecznej oceny. Z uwagi na brak zdefiniowanej
potrzeby w zaplanowanych naborach IZ odstgpita od zastosowania etapu preselekcji.

Ocena formalna ma na celu weryfikacje, czy projekt spetnia podstawowe warunki formalne
uprawniajgce do udziatu w konkursie. Dokonywana jest poprzez przypisanie poszczegdlnym elementom
wartosci logicznych tak/nie albo stwierdzeniu, ze kryterium danego projektu nie dotyczy.

W wojewddztwie pomorskim ocena merytoryczna zostata podzielona na ocene wykonalnosci i ocene
strategiczng | stopnia, z uwzglednieniem mozliwosci tgczenia etapow oceny, ktdra ma miejsce
w przypadku oceny projektdow ztozonych w ramach EFS (wspdlna ocena merytoryczna). W przypadku
trybu konkursowego w ramach EFS przewidziano dodatkowo ocene strategiczng Il stopnia. Ocena
wykonalnosci polega na weryfikacji zasadnosci i wewnetrznej logiki projektu, m.in. jego zakresu
rzeczowego, kwestii  technicznych, $rodowiskowych, finansowych, ekonomicznych oraz
instytucjonalnych. Dokonywana jest w sposdb analogiczny, jak w przypadku oceny formalnej, tzn. jest
to ocena zerojedynkowa. Nalezy podkresli¢, ze pozytywna weryfikacja projektu w ocenie formalnej
i wykonalnosci oznacza, ze projekt bedzie realizowad zatozenia Programu.

Ocena strategiczna | stopnia ma na celu potwierdzenie strategicznego charakteru projektu, tj.
wpisywania sie w cele, zatozenia i preferencje okreslone dla poszczegdlnych dziatari/poddziatan
wynikajgce bezposrednio z tresci RPO WP. Oceniane jest réwniez oddziatywanie i kompleksowosc
projektu. Projekt pozytywnie oceniony na wczesniejszych etapach musi zosta¢ poddany pordownaniu
z innymi projektami, ktore w ocenie formalnej i wykonalnosci réwniez oceniono pozytywnie. W zwigzku
z tym kryteria nie mogg mie¢ charakteru wykluczajgcego projekty. Ocena strategiczna jest wiec oceng
punktowa, dzieki czemu mozliwe jest porownywanie projektow i stworzenie listy rankingowej.

W ramach analizy procesu oceny projektéw dla projektow sktadanych do EFRR, szczegdlng uwage
zwrocono na dekompozycje procesu oceny oraz kolegialny charakter oceny strategicznej. Zastosowane
w ramach systemu wyboru projektow RPO WP rozwigzania stanowig komplementarny system
i pozwalajg na prawidtowe przeprowadzenie oceny. Organizacja poszczegdlnych etapow oceny jest
prowadzona w petni zgodnie z przyjetymi zatozeniami i w zgodzie z zewnetrznymi regulacjami. Zarowno
ocena wnioskéw konkursowych, jak i pozakonkursowych zostata przygotowana w sposdb pozwalajgcy
na rzetelne i obiektywne wybranie projektéw do dofinansowania. Zaangazowanie na etapie oceny
wykonalnosci ekspertow dziedzinowych pozwolito na rzetelne zweryfikowanie wnioskéw pod katem ich
mozliwosci realizacyjnych. Ocena strategiczna odbywajgca sie w sposéb kolegialny i poréwnawczy
pozwala natomiast na wybor projektdw najlepszych na tle wszystkich ztozonych. Moze by¢ to trudne do
realizacji przy konkursach, gdzie jest duzo ztozonych wnioskdw, natomiast przynosi bardzo pozytywne
rezultaty i pozwolito na wyeliminowanie ryzyk zwigzanych z rozbiezng oceng prowadzong przez
poszczegdlnych ekspertdw. Ocena strategiczna posiada taki charakter, ze trudno wyeliminowac zjawisko
subiektywizmu, kolegialny system oceny pozwala w sposéb transparenty zobiektywizowac ocene
poprzez dyskusje roznych ekspertdw oceniajgcych. W przypadku projektow pozakonkursowych zespot
badawczy uznaje za zasadne stosowanie oceny zerojedynkowej. Projekty zostaty wczesniej wskazane
w Wykazie projektow pozakonkursowych, dlatego ich ranking na etapie oceny strategicznej bytby
niezasadny.

W ramach analizy procesu oceny dla projektéw sktadanych do EFS, dokonano weryfikacji wszystkich
szczebli oceny. W przypadku projektéw o charakterze miekkim dobrym rozwigzaniem jest stosowanie
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catosciowej oceny przez osoby oceniajgcej. Majac na uwadze, iz projekty miekkie majg zupetnie inng
specyfike od projektéw infrastrukturalnych i inwestycyjnych, prowadzenie catoSciowej oceny przez te
same 0soby jest rozwigzaniem racjonalnym i efektywnym. Element negocjacyjny w przypadku projektow
z funduszu spotecznego pozwala wnioskodawcom na przedstawienie wyjasnien lub dokonanie
wymaganych korekt we wnioskach, co wptywa pozytywnie na poprawnos¢ zapiséw w projekcie.
Catosciowa system oceny w ramach EFS po zebranych danych empirycznych ianalizie ewaluatoréw
oceniany jest jako prawidtowy i nie wymagajacy korekt.

Ocena strategiczna Il stopnia zostata przewidziana do oceny projektdw w ramach poddziatan EFS 5.2.2,
5.4.2,6.1.1, 6.2.1, 6.2.2 i 6.3.2 (dodatkowo takze w 8.1.1 i 8.1.2 — dla projektéow rewitalizacyjnych
realizowanych wspdlnie w ramach EFRR i EFS, dotyczy trybu konkursowego i pozakonkursowego).
Cztonkowie KOP biorgcy udziat w badaniu nie mieli zadnych zastrzezen wobec zastosowanej oceny
strategicznej Il stopnia.

W trakcie terenowej realizacji badania pojawity sie zastrzezenia, ze zastosowany podziat znacznie
wydtuza ocene w czasie. Zespdt badawczy uznaje jednak jako bezzasadne. W jego opinii stosowane
etapy oceny jest zardwno poprawny merytorycznie, jak i skuteczny w ocenie projektow w wojewddztwie
pomorskim. Nalezy réwniez podkresli¢, ze ocena dokonywana w ramach RPO WP przebiega w sposéb
sprawny i oceniajgcy w trakcie wywiadoéw ocenili jg w wiekszos$ci pozytywnie. Ponadto procedowana
przez rzad nowelizacja ustawy wdrozeniowej jeszcze wyrazniej usankcjonuje podziat. Wiekszosé
badanych okredlita podziat oceny merytorycznej na wykonalnosci i strategiczng | stopnia jako trafng
i skuteczng w kontekscie wyboru projektéw w wojewddztwie pomorskim i nie dostrzega potrzeby jej
zmian. Réwniez w opinii zespotu badawczego zastosowane etapy oceny w ramach RPO WP zostaty trafnie
zaplanowane.

5.1.5 Zdolno$¢ systemu do zapewnienia odpowiedniego poziomu komplementarnosci
projektéw

Analiza systemu wyboru projektéw w ramach RPO WP
wskazuje, ze gtéwnym narzedziem weryfikacji, czy Czy przyjety system oceny i wyboru projektéw daje
projekty sg komplementarne, sg kryteria wyboru | mozliwos¢  zapewnienia  wyboru  projektéw
projektow. Komplementarno$¢ projektow sktadanych komplementarnych?

w ramach RPO WP oceniana jest za pomocg kilku

kryteriow wyboru. Gtdéwne stanowi kryterium Komplementarnos¢ projektu. Kryterium to nalezy do grupy
kryteriow strategicznych | stopnia i weryfikowane jest za pomocg punktéw lub w niektérych
przypadkach poprzez kategorie tak/nie. W zaleznosci od OP i danego dziatania/poddziatania,
komplementarnos¢ projektu badana jest w odniesieniu do takich obszaréw jak rozwdj firm, sieciowa
wspotpraca z I0B, wspieranie inwestycji, wspieranie eksportu czy edukacja. W ramach wskazanych
obszaréw tematycznych za pomoca kryterium sprawdzane jest, czy projekty wzajemnie sie warunkujg

i wzmacniajg, niezaleznie od Zrddta finansowania. Kryterium ma charakter obligatoryjny.

Innym kryterium weryfikujgcym komplementarnosé projektow jest kryterium formalne: Poprawnosé
zfoZenia wniosku. W ramach tego kryterium sprawdzana jest komplementarnos$¢ projektow
zintegrowanych oraz zintegrowanych projektéw rewitalizacyjnych. Kryterium réwniez ma charakter
obligatoryjny i weryfikowane jest poprzez ocene spetnia lub nie spetnia (tak/nie).
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Komplementarnos¢ projektéw oceniana jest jeszcze za pomocg dwdch innych kryteriéw. Jednym z nich
jest Komplementarno$¢ projektéw z interwencjq w ramach PO Pomoc Zywnosciowa 2014-2020, ktéra jest
oceniana w przypadku projektow indywidualnych dotyczgcych poddziatania 6.1.1. Dodatkowo w ramach
tego poddziatania w odniesieniu do zintegrowanych projektéw rewitalizacyjnych, komplementarnosc
oceniana jest za pomoca kryterium: Komplementarnos¢ projektu zintegrowanego.

W ramach odpowiedzi na pytanie badawcze dotyczgce zapewnienia w przyjetym systemie wyboru
projektéw komplementarnych, nie zidentyfikowano probleméw w tym zakresie. W opinii zespotu
badawczego obowigzujgcy katalog kryteriow weryfikujgcych komplementarnosé projektéw jest
wystarczajgcy i pozwala na dokonanie trafnej oceny. Komplementarnos¢ zostata zdefiniowana
prawidtowo i jednoznacznie. Wnioski zespotu badawczego potwierdzono w trakcie realizacji badan
terenowych. Uczestnicy wywiaddw ocenili pozytywnie sposdb oceny projektéw komplementarnych
w ramach RPO WP.

5.1.6 Funkcjonalnosc¢ systemoéw informatycznych wspierajgcych proces wyboru projektéw

Aby wzig¢ udziat w konkursie lub naborze wnioskodawcy powinni skorzystaé z Generatora Wnioskow
Aplikacyjnych, dostepnego na stronie internetowej www.gwa.pomorskie.eu. Podczas badania CATI,
wiekszos¢ respondentdw odniosta sie pozytywnie do dziatania i obstugi GWA.

Rysunek 13. Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/Pani dziatanie Generatora Wnioskéw Aplikacyjnych?

Zdecydowanie dobrze 23,0%

Raczej zle _ 8,5%
Zdecydowanie zle I 1,3%
Trudno powiedzie¢ _ 12,3%
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI (N=235)
Tabela 23. Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/Pani dziatanie Generatora Wnioskdw Aplikacyjnych)
Odpowiedzi | Odpowiedzi Z(:.Iecydowa Raczej dobrze  Raczej fle Zdecy(l:Iowanie TrL‘Jdnc.> ,
pozytywne | negatywne | nie dobrze zle powiedziec¢
1+2 3+4 1 2 3 4 5
Ogdtem 77,9% 9,8% 23,0% 54,9% 8,5% 1,3%
EFRR 79,8% 1,9% 26,0% 53,9% 1,0% 1,0%
EFS 76,3% 16,0% 20,6% 55,7% 14,5% 1,5%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI (N=235)
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Dziatanie Generatora zostato ocenione przez 23% ankietowanych jako Zdecydowanie dobre i jako Raczej
dobre przez 54,9%. Negatywng opinie na temat systemu internetowego tacznie miato 9,8% badanych
(odpowiedzi Raczej zle i Zdecydowanie zle). Najbardziej krytyczni wobec systemu byli wnioskodawcy
sktadajgcy wnioski w ramach EFS — 16,0% z nich ocenito go negatywnie.

Najczesciej zgtaszanym przez ankietowanych problemem byto zawieszanie sie systemu. W dalszej
kolejnosci wnioskodawcy wskazywali na btedy merytoryczne, trudnosci z logowaniem i niedostepnosé¢
strony internetowe]. Respondenci zgtaszali, ze w przypadku zawieszenia sie systemu wprowadzone
przez nich dane nie zostaty zapisane, a proces ich wprowadzania musieli rozpoczynac od nowa.

Dokonujac analizy powyzszych tresci nalezy stwierdzi¢, ze zgtaszane przez respondentdéw problemy
techniczne w duzej mierze wynikaty z nieprawidtowego wprowadzania danych przez wnioskodawcow.
Zaprojektowany system informatyczny wymaga uwzgledniania w loginach i hastach wielkich liter oraz
znakdéw specjalnych, o czym wnioskodawcy wielokrotnie zapominali. Sygnalizowane przez
respondentéw przypadki zawieszania sie systemu i w konsekwencji niezapisywanie wprowadzonych
danych wystepowaty wytgcznie w poczgtkowym okresie funkcjonowanie GWA. Po zdiagnozowaniu tego
problemu 1Z wprowadzita mechanizm zapobiegajacy utracie danych w momencie wystgpienia
jakiegokolwiek problemu z potgczeniem internetowym. Zespdt badawczy ocenia wskazane przez
ankietowanych trudnosci jako marginalne i nie majgce przetozenia na catosciowe funkcjonowanie systemu
informatycznego.

Zastrzezenia wnioskodawcow wobec GWA, dotyczyly takze liczby znakéw w poszczegdlnych polach
whniosku, ktdra ich zdaniem byta niewystarczajgca. Wnioskodawcy zmuszeni byli opisywaé projekt
w sposob skrotowy, co mogto skutkowac, w ich opinii, niezrozumieniem przez oceniajgcych zatozen
przedsiewziecia. W tym aspekcie zespét badawczy podziela opinie 1Z, ktérej zdaniem opisy projektéw
powinny byc¢ syntetyczne, dlatego limit dostepnych znakdw jest jak najbardziej zasadny.

W kontekscie dziatania Generatora, IP zgtosita pewne zastrzezenia. Wedtug przedstawiciela ARP system
nie zezwalat na wprowadzanie danych do systemu przez kilka osob jednoczesnie. W przypadku
konkursow, w ktérych liczba wnioskdw wynosita ponad 400, spowodowato to koniecznosé
wprowadzania danych etapami, a w konsekwencji wydtuzenie pracy. Wskazane zastrzezenia
zidentyfikowano wytgcznie dla EFRR. Zespot badawczy weryfikujgc wskazany przez IP problem nie
potwierdzit jego wystgpienia w pozostatych instytucjach korzystajgcych z systemu. IZ nie wprowadzata
zadnych ograniczen co do maksymalnej liczby oséb pracujgcych jednoczesnie w systemie.

Warto podkresli¢, ze IZ podejmuje na biezgco préby usprawnienia funkcjonowania systemu. Przed
uruchomieniem konkurséw organizowata szkolenia z zakresu dziatania i obstugi Generatora, a na stronie
internetowej RPO WP zostat zamieszczony réwniez kilkunastominutowy film instruktazowy. W trakcie
trwania konkursu/naboru przewidywano mozliwos$¢ kontaktu z 1Z i kierowania pytan odnosnie GWA.
Pomimo opisanych powyzej zastrzezeni respondentdw, zespdt ewaluatoréw nie dostrzega potrzeby
modyfikacji systemu informatycznego. Na obecnym etapie zaawansowania wdrazania RPO WP,
wprowadzanie zmian w GWA generowatoby dodatkowe koszty, nieprzektadajgce sie na wymierne efekty
i korzysci. Zespot badawczy nie rekomenduje zadnych zmian w systemie. Zaleca sie wytacznie potozenie
nacisku na edukacje wnioskodawcéw w zakresie funkcjonowania Generatora.
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5.1.7 Podsumowanie

Wszystkie ogtoszone nabory wnioskdw w opinii zespotu badawczego odbyty sie zgodnie
z harmonogramem. Zespdt badawczy dokonat analizy rozplanowania w czasie naboréw w kontekscie
realizacji celow Programu, poszczegdlnych dziatan i poddziatan, a takze poziomow realizacji wskaznikow.
Nie zidentyfikowano w tym zakresie zadnych czynnikdw mogacych mie¢ negatywny wptyw na
prawidtowos¢ realizacji Programu.

Przesuniecia terminu ogtoszenia naboréw miaty charakter marginalny i nie wptywaty na stan wdrazania
RPO WP. Zespdt badawczy dokonat pozytywnej oceny rozplanowania w czasie naborow w kontekscie
celéw Programu, w tym poszczegdlnych dziatan i poddziatan. W przypadku niektérych
dziatan/poddziatan realizacja celdw nie zostata jeszcze zapoczatkowana, poniewaz projekty nie zostaty
jeszcze wybrane. Jednakze w harmonogramach naboréw IZ uwzglednita wszystkie cele Programu.

W kontekscie realizacji wszystkich wskaznikdow RPO WP, trudno dokonac¢ jednoznacznej oceny
prawidtowosci rozplanowania w czasie naboréw. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze wiekszos$¢ naborow
zostata zaplanowana na ostatni kwartat 2016 roku i w wielu przypadkach trwa jeszcze ocena projektéw
lub umowy nie zostaty jeszcze podpisane. Ponadto dokonujgc analizy poziomu kontraktacji alokacji,
zesp6t badawczy ocenit jg prawidtowo. Ewaluatorzy nie dostrzegajg wiekszego ryzyka jej
niewykorzystania i nieosiggniecia zaplanowanych poziomoéw wskaznikow.

Funkcje IZ w ramach RPO WP petni Zarzagd Wojewddztwa Pomorskiego. Gtéwnym zadaniem Zarzadu
Wojewddztwa jako IZ jest organizacja naboréw oraz przeprowadzenie oceny ztozonych projektow.
Ponadto IZ zajmuje sie koordynacjg termindéw ogtaszania konkurséw oraz wzywaniem do sktadania
whnioskéw w trybie pozakonkursowym.

Wewnetrzna organizacja pracy nad procedurg naboru i oceny projektdw rdzni sie znaczgco w przypadku
DEFS i DPR. W DEFS odpowiedzialne za wdrazanie projektéw wspdtfinansowanych z EFS w ramach
referatu wyboru projektéw i informacji sg: zespdt ds. oceny projektéw konkursowych, zespdt ds. oceny
projektow pozakonkursowych oraz zespdt ds. informacji i szkolen. Komoérki te sg odpowiedzialne za
organizacje i biezgcg obstuge naborow w zaleznosci od tryb prowadzenia naboru. W ramach DRP
stworzono dwie komdérki odpowiedzialne za wdrazanie projektéw dotyczacych EFRR. Zespdt ds.
organizacji procesu wyboru zajmuje sie systemem od strony formalno-procesowej. Do jego obowigzkow
nalezy m.in. opracowywanie dokumentacji w tym regulamindw pracy KOP. Drugim referatem
utworzonym w DPR jest Centrum Kompetencji, ktére odpowiada za weryfikowanie projektow w zakresie
kwestii horyzontalnych (np. pomoc publiczna, srodowisko). Centrum Kompetencji zajmuje sie kwestiami
merytorycznymi w najistotniejszych aspektach realizacji RPO WP, ajego pracownicy sg réwniez
cztonkami KOP. Dodatkowy podziat obowigzkdéw w ramach referatéw w DPR zwigzany jest z tematyka
konkurséw wynikajacg z OP.

RPO WP przewiduje udziat trzech Instytucji Posredniczacych w procedurze naboru wnioskow i oceny
projektow. Funkcje IP petnig: Agencja Rozwoju Pomorza (ARP), Wojewddzki Urzad Pracy w Gdansku
(WUP) oraz Stowarzyszenie Obszar Metropolitalny Gdansk-Gdynia-Sopot (Zwigzek Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych — ZZIT).
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ARP i WUP przejety wiekszos¢ zadan IZ w ramach dziatan i poddziatan, za ktérych realizacje odpowiadaja.
Rola ZZIT polega gtéwnie na opiniowaniu projektéw pod katem ich zgodnosci ze Strategia ZIT. Instytucja
nie zajmuje sie naborem i oceng wnioskow.

Potencjat IZ i dwdéch IP w zakresie naboru i oceny projektow zostat przez wnioskodawcédw w wiekszosci
oceniony pozytywnie. Respondenci badania CATI najwyzej ocenili wspdétprace z UMWP, jednak
pozostate Instytucje réwniez zostaty ocenione pozytywnie. Odsetek negatywnych opinii na temat
instytucji miat charakter marginalny.

RPO WP przewiduje zastosowanie specyficznych instrumentdéw terytorialnych, ktérymi sg Zintegrowane
Inwestycje Terytorialne (ZIT) i Zintegrowane Porozumienia Terytorialne (ZPT). Wszystkie projekty
w ramach poszczegdlnych dziatan i poddziatan RPO WP objetych mechanizmem ZIT wybierane sa
w trybie pozakonkursowym. Identyfikacja przedsiewzie¢ odbyta sie juz na etapie konstruowania Strategii
ZIT, dlatego srodki finansowe na ich realizacje zostaty wczesniej wydzielone. W przeciwienstwie do
mechanizmu ZIT, ZPT ma charakter fakultatywny i nie wymaga zaplanowania oddzielnej alokacji.
Preferencja dla projektow realizowanych w formule ZPT zostata sformutowana w kryteriach wyboru
projektéw. ZPT w wojewddztwie pomorskim stanowig instrument terytorialny realizacji szeSciu
Regionalnych Programoéw Strategicznych (RPS).

Zespdt badawczy analizujgc prawidtowosc¢ rozplanowania instrumentdw terytorialnych wzigt pod
uwage, czy IZ uwzglednita uwarunkowania wynikajgce z ich realizacji. W tym kontekscie dokonano
pozytywnej oceny zaréwno kryteriow wyboru projektéw, w ktérych zastosowano zapisy preferencji,
a takze metody oceny projektéw. W opinii ewaluatordow zastosowane mechanizmy umozliwiajg sprawny
i prawidtowy wybdr projektdw realizujgcych zatozenia strategii ZIT, Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Pomorskiego oraz szesciu RPS.

System wyboru i oceny projektow w ramach RPO WP byt przejrzysty i zrozumiaty dla zdecydowanej
wiekszosci respondentow — 86,4% badanych zgodzito sie z takim stwierdzeniem. Najwiecej pozytywnych
odpowiedzi udzielili wnioskodawcy sktadajgcy projekty w ramach EFS — 93,9%. Odsetek odpowiedzi
negatywnych wynidst zaledwie 0,8%. Wnioskodawcy z EFRR rowniez nie mieli zastrzezen w zakresie
zrozumiatosci i przejrzystosci systemu wyboru i oceny projektow — 76,9% odpowiedzi pozytywnych.

Whnioskodawcy odniesli sie rownie pozytywnie wobec obiektywnosci i bezstronnosci systemu wyboru
i oceny projektéw. Najwiecej odpowiedzi pozytywnych w tym zakresie udzielili respondenci sktadajgcy
wnioski w ramach EFS, az 91,6%. W przypadku EFRR odpowiedzi pozytywne rowniez stanowity wiekszos¢
(72,1%).

W zakresie bezstronnosci pozytywnie oceniono réwniez ekspertéw dokonujgcych oceny. Wnioskodawcy
sktadajgcy wnioski w ramach EFRR w 56,7% okreslili ekspertow jako bezstronnych, a zaledwie 1% z nich
uznato, ze nie zachowali oni bezstronnosci w dokonywanej ocenie. Respondenci, ktérych wnioski
dotyczyty EFS w wiekszosci ocenili bezstronnosc ekspertow pozytywnie —77,9%.

Zaréwno wnioskodawcy sktadajgcy wnioski w trybie konkursowym, jak i pozakonkursowym, okreslili
informacje o naborach jako tatwo dostepne. Najczestszym Zzrédtem informacji byt strona internetowa
www.rpo.pomorskie.eu. W zakresie kwalifikowalnosci podmiotu do dofinansowania najwiecej
watpliwosci mieli przedstawiciele przedsiebiorstw i organizacji pozarzagdowych — odpowiednio 23,2%
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i 18,2%. Zespdt badawczy po dokonaniu analizy dokumentacji konkursowej okreslit jg jako prawidtowa.
W jego opinii wnioskodawcy nie powinni mie¢ zadnych trudnosci z odnalezieniem niezbednych
informacji o naborach. Ponadto zakres wymaganych od wnioskodawcéw dokumentéw uznaje sie za
wystarczajgcy w kontekscie dokonania petnej oceny projektu.

Jesli chodzi o zastosowane w ramach RPO WP etapy oceny projektéw, nalezy wyrdznic¢ ocene formalng,
ocene wykonalnosci oraz strategiczng | i Il stopnia (EFRR i EFS). W ramach jednego poddziatania
wspoftfinansowanego z EFS zastosowano preselekcje. Zastosowane metody oceny projektéw zostaty
przez wiekszos¢ badanych ocenione pozytywnie. Wiekszo$¢ badanych okreslita podziat oceny
merytorycznej na wykonalnosci i strategiczng | stopnia jako trafny i skuteczny w kontekscie wyboru
projektéw w wojewddztwie pomorskim i nie dostrzegta potrzeby zmian. Réwniez w opinii zespotu
badawczego zastosowane etapy oceny w ramach RPO WP zostaty trafnie zaplanowane.
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5.2 OCENA KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW
Kryteria wyboru projektéw w ramach RPO WP powstaty w oparciu o Wytyczne Ministra Infrastruktury
i Rozwoju w zakresie trybdw wyboru projektdw na lata 2014-2020%.

Wytyczne regulujg, ze kazde kryterium musi sktadac sie z :

- Nazwy,

— Definicji (tj. przede wszystkim informacji o zasadach jego oceny, gdzie moze mieé¢ zastosowanie
oraz metodach jego pomiaru),

— Opisu jego znaczenia (tj. np. informacji o tym, czy spetnienie danego kryterium jest konieczne
do przyznania dofinansowania, czy spetnienie danego kryterium jest stopniowalne, jakg wage
w ostatecznej ocenie ma ocena danego kryterium).?

Kryteria wyboru projektéw w ramach RPO WP zostaty szczegdtowo opisane w zatgczniku do Programu
(SzO0P). Dodatkowo wykazy kryteriow obowigzujgcych w danym konkursie publikowano na stronie
internetowe]j danego konkursu.

W zaleznosci od stosowanego trybu wyboru projektéw kryteria ze wzgledu na rodzaj podzielone zostaty
na:

— formalne

— wykonalnosci

— strategiczne | stopnia

— strategiczne Il stopnia (wytgcznie w EFS)

Dodatkowo w ramach EFS w trybie konkursowym zastosowane zostaty kryteria preselekcji®°.

Ostateczng wersje kryteriow wyboru projektow zatwierdza Komitet Monitorujgcy (KM). Cztonkowie KM,
ktérzy uczestniczyli w procesie zatwierdzania kryteriow podkreslaja, ze zgtaszali uwagi 1Z w zakresie
sformutowania kryteriéw i ich definicji. Zaznaczyli rowniez, ze ich watpliwosci byty uwzgledniane przez
IZ, a praca nad ich ostatecznym ksztattem przebiegata sprawnie. W procesie przygotowywania kryteriow
wyboru projektéw uczestniczyli takze kierownicy RPS, ktérzy réwniez zgtaszali swoje uwagi dotyczace
przede wszystkim opracowania kryteridow w taki sposdb, aby mozna byto weryfikowaé zgodnosé
projektéw z przedsiewzieciami strategicznymi.

W celu dokonania szczegdtowej oceny kazdego kryterium wyboru projektéw przez zespdt badawczy,
wykorzystana zostata matryca opinii kryteridw oceny projektéw, w ktorej ocena odbywata sie w oparciu
o nastepujgce kryteria:

28 Kryteria wyboru projektéw w ramach RPO WP.
2 Wytyczne w zakresie trybdw wyboru projektéw na lata 2014-2020.
30 W ramach RPO WP kryteria preselekcji zastosowano wytgcznie w poddziataniu 5.2.2.
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Obiektywnos¢ Ocena, na ile dane kryterium jest mozliwe do spetnienia przez wszystkie podmioty
uprawnione do sktadania wniosku o dofinansowanie na rownowaznym poziomie (bez
wzgledu na m. in. wielko$¢ wnioskodawcy, miejsce realizacji projektu, doswiadczenie
wnioskodawcy, zasoby wnioskodawcy).

Weryfikowalnos¢ Ocena sposobu weryfikowalnosci spetniania danego kryterium przez wnioskodawce na
okreslonym poziomie. Kryteria, ktorych ocena jest zerojedynkowa, charakteryzowac sie
beda wysokg mierzalnoscig. Szczegdlna uwaga zostanie potozona na kryteria, ktérych
wysokos¢ punktacji zalezy od subiektywnej oceny eksperta oceniajgcego.

Jednoznaczno$c, Ocena, na ile logika opisu kryterium pozwala na jednoznaczng interpretacje zapisow przez

precyzyjnosé rézne grupy odbiorcéw.

Poprawnos¢ Ocena poprawnosci merytorycznej, w tym brak sprzecznosci wewnetrznej kryterium
i pomiedzy kryteriami, w ramach tego samego naboru i poszczegélnych naboréw.

Kompletnos¢ Ocena, czy definicja kryterium zawiera wszystkie niezbedne do jego opisu elementy

definicji umozliwiajgce dokonanie oceny. Identyfikacja elementdéw zbednych lub pominietych.

Zespot badawczy przyjat sposéb oceny kryteriow, w ktérym zastosowano nastepujacg punktacje:

0 — brak zastrzezen
1 — charakter korygujacy
2 —duze zastrzezenia wymagajgce zmiany.

Uwagi i rekomendacje przypisane do kryteridw oznaczonych przez zespdt ewaluacyjny wartoscig 2
powinny zosta¢ wdrozone i uwzglednione w systemie realizacji RPO WP. Zastrzezenia oznaczone
wartoscig 1 majg mniejsze znaczenie dla systemu oceny i wyboru projektéw ze wzgledu na charakter
korygujacy, a IZ moze rozwazyc¢ ich wdrozenie.

Wypracowanie opinii na temat kryteriow wyboru projektéw wedtug wskazanych wymogdéw pozwolito
na ocene kazdego z nich, jednoczednie zapewniajagc mozliwosé poréwnania dokonywanych opinii
pomiedzy cztonkami zespotu badawczego. Uwzglednienie w karcie opinii mozliwosci wskazania uwag
oraz rekomendacji zmian w odniesieniu do kazdego z kryteridéw wyboru projektédw pozwolito na synteze
wskazanych uwag i przedstawienie ich w niniejszym raporcie koicowym.

Jak juz wskazano powyzej, przeprowadzona w ten sposdb ocena miata charakter ekspercki i realizowana
byta przez doswiadczonych cztonkéw zespotu, ktorzy dysponowali wiedzg na temat samego RPO WP
i przyjetego w jego ramach systemu oceny projektow, jak i kompetencjami w zakresie oceny projektow,
a wiec doswiadczeniem w praktyce oceny projektow (stosowania kryteriéw wyboru projektéw).

W ramach niniejszego badania oceniono tgcznie 1 719 kryteridw oceny projektédw. Analizie poddano 653
kryteriéw formalnych oraz 445 kryteriéw wykonalnosci. Sposréd 559 kryteridw strategicznych | stopnia,
zespot miat zastrzezenia wobec 88 z nich. Wobec zastosowanych kryteriow preselekcji i kryteriow
strategicznych Il stopnia zespét badawczy nie sformutowat zastrzezen.

Na podstawie matrycy oceny kryteriow zespdt badawczy sformutowat pierwsze wnioski wynikajgce
z badania, a takze potencjalne problemy, gtéwnie w zakresie weryfikowalnosci zastosowanych
kryteriéw. W ponizszych podrozdziatach zamieszczono tabele stanowigce wykaz kryteriow, wobec
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ktérych w matrycy sformutowano rekomendacji. Petna analiza kryteriéw dokonana w matrycy stanowi
zatacznik do niniejszego raportu.

Matryca stanowita dla zespotu badawczego tto dla dalszych analiz kryteriow wyboru projektow. W celu
zapewnienia triangulacji zastosowanych zrédet danych, metod badawczych, a takze perspektyw wnioski
zespotu badawczego skonfrontowano z opiniami uczestnikow badania fokusowego. Uczestnikami
wywiadu grupowego byty osoby bezposrednio zaangazowane w system wyboru i oceny projektow w
ramach RPO WP. Poréwnanie opinii ewaluatoréw i przedstawicieli IZ oraz dwdch IP pozwolito unikngé
subiektywizmu i uzyskac¢ wszechstronny, pogtebiony opis kryteridéw poddawanych badaniu.

Alternatywne sposoby sformutowania kryteridow zostaty wskazane tylko dla kryteridw, ktére w matrycy
otrzymaty wartosé 2. W tym celu wykorzystano poréwnania benchmarkingowe, ktore stanowig aneks
do niniejszego raportu. Zespdt badawczy dokonat analizy zapisdw krajowych i regionalnych programoéw
operacyjnych w celu wskazania rozwigzan, ktore mogtyby zosta¢ wykorzystane w systemie realizacji RPO
WP. Uwzgledniono réwniez specyfike funkcjonowania RPO WP, dlatego wzieto pod uwage, ze nie
wszystkie mechanizmy zastosowane w innych programach regionalnych mozna zaimplementowac
w wojewddztwie pomorskim. Przetozenie niektdrych zapisow nie tylko bytoby utrudnione, ale przede
wszystkim nietrafne z punktu widzenia realizacji celdw RPO WP. Zespdt badawczy przeanalizowat
w sposdb wielowymiarowy rozwigzania zastosowane w wybranych wojewddztwach.

Przygotowana analiza pozwolita zespotowi ewaluatoréw na dokonanie pordéwnania rozwigzan
stosowanych w ramach réznych systemdw regionalnych programdéw operacyjnych. Po analizie zapiséw
podobnych kryteridw, zespodt ewaluacyjny nie widzi koniecznosci modyfikacji analizowanego kryterium
Potencjat wnioskodawcy i partnerdw, a poréwnane kryteria obowigzujgce w innych wojewddztwach nie
sg mozliwe do bezposredniej implementacji.

5.2.1 Sposdb sformutowania kryteriéow wyboru projektéw w ramach RPO WP oraz ich definicje

5.2.1.1 Obiektywnosc¢ i weryfikowalnosé kryteriéw

Jednym z elementdw oceny poszczegdlnych kryteridéw wyboru projektow w ramach RPO WP byta ich
weryfikacja pod katem obiektywnosci. Ocena obiektywnosci pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, na ile
dane kryterium jest mozliwe do spetnienia przez wszystkie podmioty uprawnione do sktadania wniosku
o dofinansowanie na réwnowaznym poziomie.

Czy stosowane kryteria wyboru projektow w ramach

Zgodnie z przeprowadzong oceng kryteriow za RPO WP sq obiektywne i weryfikowalne?

pomocg matrycy (zatacznik do niniejszego raportu),
zespoét badawcezy nie odnotowat zastrzezen wobec obiektywnosci zastosowanego katalogu kryteriéw.

Po przeanalizowaniu wszystkich kryteriow w ramach EFRR i EFS nie wskazano zadnych zapiséw, ktére
ograniczatyby dostep wnioskodawcy do danego naboru np. z uwagi na wielkos¢ wnioskodawcy, miejsce
realizacji projektu, jego zasoby czy doswiadczenie. W opinii ewaluatoréw zastosowane kryteria wyboru
projektow sg mozliwe do spetnienia przez wszystkie podmioty uprawnione do ztozenia wniosku i nie
dostrzega zadnych ryzyk w tym zakresie.

Jedli chodzi o weryfikowalno$¢ zastosowanych kryteridow, zespdt badawczy na potrzeby niniejszego
badania zdefiniowat jg jako ocene sposobu mierzenia spetnienia danego kryterium. Ocena kryteridw w
matrycy zostata sporzadzona na poczatkowym etapie badania. W tej fazie zespdt badawczy
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zidentyfikowat kryteria, ktérych weryfikowalnos¢ budzita jego zastrzezenia. Dotyczy to wytgcznie
kryteridw strategicznych weryfikowanych punktowo, ktére zdaniem ewaluatoréw wydajg sie trudne do
zmierzenia i mogg stanowi¢ zbyt duze pole do interpretacji dla oceniajgcych. Kryteria, ktére mogty
w opinii  zespotu powodowac potencjalne problemy z zakresie weryfikowalnosci przedstawiono
w ponizszej tabeli.

Tabela 24. Potencjalne problemy z zakresie weryfikowalnosci kryteriow wyboru projektéw w ramach RPO WP —
kryteria EFRR

Weryfikowalnos¢

Dziatani ddziatani N kryteri
ziatanie/poddziatanie azwa kryterium Ocena Rekomendacia
1.1.1,1.2,2.2.1, 2.3,
24.1,242,243,25, A.2. Potrzeba realizacji projektu 1 Usuniecie pkt. 0

7.1.2,7.2,83,9.1.2,
11.1,11.2,11.3
1.11,1.2,2.2.1,23,
24.1,2.4.2,243,25,
42,7.1.2,7.2,8.3,
9.1.2,10.2.1,10.3.1

5 Usuniecie pkt. 0
A.1. Profil projektu na tle zapiséw Programu 1 suniecie p

C.3.Upowszechnianie nowych rozwigzan

11.4 technologicznych 1 Usuniecie pkt. 0

42,7.1.2,7.2,8.3, A.3. Wkiad w zaktadane efekty realizacji L

9.1.2,11.2,11.3 Programu ! Usuniecie pkt. 0

10.2.1 C.3. Wykorzystanie OZE 1 Usuniecie pkt. 0
C.2. Zgodnos¢ z Planem zagospodarowania

10.2.1,10.3.1 przestrzennego wojewddztwa pomorskiego i 1 Usuniecie pkt. 0

okreslonymi w nim zasadami
Zrédto: Matryca opinii na temat kryteriow wyboru projektéw w ramach RPO WP

Tabela 25. Potencjalne problemy z zakresie weryfikowalnosci kryteriow wyboru projektéw w ramach RPO WP —
kryteria EFS

N N . Weryfikowalnos¢
Dziatanie/poddziatanie Nazwa kryterium Ocena Rekomendacja
3.1,3.2.1,5.2.2,5.3,

5.4.2,55,56,5.7, B.1. Kompleksowosc¢ projektu 1 Usuniecie pkt. 0
6.1.2,6.3.2

3.1,5.2.2,5.3,5.4.2,

5.5,56,5.7,6.1.2, A.2. Potrzeba realizacji projektu. 1 Usuniecie pkt. 0
6.3.2

3.1,3.2.1,5.2.2,5.3,

5.4.2,55,56,5.7, A.1. Profil projektu na tle zapisow Programu 1 Usuniecie pkt. 0
6.1.2,6.3.2

3.1,3.2,1,5.2.2,5.6,

54.2,55,56,5.7, A.3. Trwatos¢ rezultatow 1 Usuniecie pkt. 0
6.1.2,6.3.2

Zrédto: Matryca opinii na temat kryteriéw wyboru projektéw w ramach RPO WP

Poczatkowe watpliwosci zespotu badawczego budzito zastosowanie w sposobie oceny punktacji O.
Nieprzyznanie punktdw oznaczato najczesciej niewpisywanie sie danego projektu w cele RPO, dlatego
w opinii ewaluatoréw projekty powinny zosta¢ odrzucone. Whnioski zespotu badawczego zostaty

skonfrontowane z opiniami oceniajgcych wnioski w ramach RPO WP na dalszym etapie realizacji badan
terenowych.
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W efekcie dalszych analiz kryteriow doprecyzowano, w jaki sposéb oceniajgcy wykorzystujg w praktyce
zastosowang punktacje. Zgodnie z wypracowanym stanowiskiem usuniecie punktacji O nie jest mozliwe.
Punktacja ta pozwala na ocene porownawczg projektow pod katem stopnia realizacji zatozenia
Programu. Warto$¢ 0 umozliwia zatem zbudowanie prawidtowego rankingu wszystkich projektow i jest
waznym elementem oceny danego wniosku na tle innych projektéw.

Ponadto, wnioski zespotu badawczego zweryfikowali cztonkowie KOP uczestniczacy w badaniu, ktorzy
nie wskazywali na trudnosci w zastosowaniu punktacji 0. Ocena strategiczna w przypadku RPO WP ma
charakter kolegialny i wszystkie watpliwosci interpretacyjne sg dyskutowane w czasie prac komisji.
Subiektywna ocena eksperta jest zatem eliminowana poprzez kolegialnos¢ oceny.

Pomimo poczatkowych uwag, zespdt badawczy pozytywnie ocenia zastosowany katalog kryteriéw
strategicznych | stopnia w ramach RPO WP pod kgtem ich weryfikowalnosci.

Jesli chodzi o kryteria formalne i wykonalnosci, zaréwno w EFRR, jak i EFS, zespdt badawczy w matrycy
oceny nie zidentyfikowat wobec nich zadnych zastrzezen. Z uwagi na zastosowang ocene zerojedynkowg
charakteryzuja sie one wysokim stopniem mierzalnosci. Wobec tego ewaluatorzy nie dostrzegajg zadnych
potencjalnych trudnosci w ich stosowaniu.

5.2.1.2 Jednoznacznos€ i precyzyjnos¢ kryteriéw

Trzecim kryterium oceny zastosowanym w matrycy przez zespdt badawczy byta jednoznacznosé
i precyzyjnos¢. Ocena jednoznacznosci i precyzyjnosci w niniejszym badaniu pozwolita na udzielenie
odpowiedzi na ile logika opisu kryterium pozwala na jednoznaczng interpretacje zapisow przez rézne
grupy odbiorcow. Ponadto elementem rozumienia kryterium oceny byto to czy opis kryterium wyboru
projektow wskazuje na konkretne elementy, jakie powinny by¢ uwzglednione we wniosku
o dofinansowanie, aby uzyskaé¢ maksymalng note i uwzglednié¢ wszystkie jego sktadowe.

Wobec kryteridéw wyboru projektéw zespdt badawczy nie
Czy stosowane kryteria wyboru projektow

. e o wramach RPO WP sq jednoznaczne
Jednoznacznosu | precyzyjnoscil. i precyzyjne?

wskazat w matrycy oceny zadnych zastrzezen w zakresie ich

Opinia ewaluatorow pokrywa sie z ogdlng oceng uczestnikow

wywiadow IDI. Wiekszo$¢ respondentdw uznata, ze stopien jednoznacznosci i precyzyjnosci
obowigzujgcych kryteriow jest wystarczajgcy. Pojawity sie opinie, ze obecne doprecyzowanie kryteriow
pozwala na ocene réznych projektéw, a dalsze uszczegdtowianie mogtoby stworzy¢ zbyt sztywne ramy
dla wnioskodawcow i powodowac odrzucenie ich wniosku.

Cztonkowie KOP (zarowno w EFRR, jak i EFS) podkreslali, ze niektére kryteria majg charakter ogdlny
i mogtyby stwarzaé wrazenie, ze pozostawiono znaczne pole do interpretacji. Jednakze, jak pokazuje
doswiadczenie w ocenie wnioskdow w ramach RPO WP, w tym zakresie sprawdza sie zastosowanie oceny
kolegialnej.

Jednoznacznie pozytywna ocena kryteriow wyboru projektow w zakresie ich precyzyjnosci dokonana
przez cztonkdw zespotu ma swoje potwierdzenie w zebranym materiale empirycznym.

W opinii ewaluatoréw logika opisu kryteriow umozliwia jednoznaczng interpretacje zapiséw przez
oceniajgcych. Z uwagi na powyisze oraz na zaawansowany stan wdrazania RPO WP nie zaleca sie
doprecyzowywania i uszczegétowiania kryteridw.
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5.2.1.3 Poprawno$¢ merytoryczna i spojnosc kryteriow

Kolejnym kryterium oceny byta poprawnos$¢ merytoryczna, ktérg rozumiano jako brak sprzecznosci
wewnetrznej kryterium i pomiedzy kryteriami, w ramach tego samego naboru i poszczegdlnych
nabordw. Ewaluatorzy oceniali czy zakresy merytoryczne nie pokrywajg sie oraz czy odpowiadajg celom
poszczegdlnych dziatan i poddziatart RPO WP.

Zespdt badawczy, dokonujac w matrycy oceny kryteridw ich weryfikacji pod wzgledem poprawnosci
merytorycznej w zakresie danego dziatania/poddziatania, nie sformutowat zadnych zastrzezen.
Ewaluatorzy zastosowali w matrycy ocene O w kontekscie
poprawnosci merytorycznej potwierdzajaca, ze nie Gy stosowane kryteria  wyboru  projektéw
zgtaszaja uwag do kryterium w tym zakresie. Oznacza to, | w ramach RPO WP sq poprawne merytorycznie
7e nie wystepuja sprzeczne zapisy wewnatrz kryteriow | W odniesieniu  do  zakresu  danego
) o dziatania/poddziatania?

oraz pomiedzy nimi.

Opinia zespotu badawczego zostata potwierdzona w wyniku analizy zebranego materiatu empirycznego.
W opinii uczestnikow wywiaddéw indywidualnych, zatwierdzony przez KM katalog kryteriéw pozwala na
prawidtowg ocene projektdw pod wzgledem zgodnosci zatozen z celami RPO WP. Weryfikacja ta odbywa

sie w trakcie oceny merytorycznej.

Zaréwno badacze, jak i uczestnicy badania terenowego ocenili katalog kryteridw w tym obszarze
pozytywnie. Dokonujgc oceny mozna uznaé, ze kryteria wyboru projektdw w ramach RPO WP sg poprawne
merytorycznie w odniesieniu do zakresu danego dziatania/poddziatania.

Jednym z elementéw oceny kryteriéw byta weryfikacja czy pozwalajg one na catosciowg ocene
projektow. Ewaluatorzy w poczatkowej fazie oceny nie

zdiagnozowali zadnych problemoéw w kontekscie spdjnosci | Czy  stosowane  kryteria  wyboru  projektow
w ramach RPO WP sq spéjne wewnetrznie, to

znaczy czy pozwalajg na cafosciowq ocene
terenowych réwniez nie odnotowano zadnych sygnatdw | projektu  w kontekscie  przyjetych  celéw
RPO WP?

wewnetrzne] kryteriow. W czasie realizacji badan

zarowno ze strony 1Z, jak i dwdch IP, ktére Swiadczytyby o
zastrzezeniach w tym obszarze.

Kryteria dzieki temu, iz poruszajg wiele réznych aspektow (jak np. potrzeba, celowosé projektdw,
potencjat wnioskodawcy, a takze kwestie finansowe) umozliwiajg kompleksowa ocene. Zesp6t badawczy
dokonuje zatem pozytywnej oceny kryteriéw wyboru projektéw w ramach RPO WP w zakresie ich
spéjnosci wewnetrzne;.

W kontekscie roztgcznosci kryteriow w czasie wywiaddw IDI

cztonkowie KOP w zauwazyli, ze niektére z nich nachodzg ) o
Czy stosowane kryteria wyboru projektow

na siebie pod wzgledem obszaru czy zakresu | w ramach RPO WP sq roztgczne, niepowtarzaine,

tematycznego. Podkredlili jednoczeénie, ze pomimo tego | czvli nie powielajq oceny tych samych cech lub
. . . . parametrow?

punktacja nigdy nie powiela tych samych cech lub
parametrow. Z doswiadczenia oceniajgcych wynika, ze nie
zdarzyta sie do tej pory sytuacja, w ktorej zdobywajgc punkty w danym kryterium automatycznie

przyznawane bytyby punkty w ramach innego kryterium.

W trakcie wywiaddw z przedstawicielami KOP pojawity sie jednak opinie, ze niektére kryteria oceniaty
de facto te same parametry. Wskazane dwa takie przypadki. Pierwszy z nich dotyczyt kryterium A.1.
Poprawnosc¢ ztozenia wniosku, ktore zdaniem jednego z cztonkdw KOP stanowito powtdrzenie parametru

74



Ocena kryteriow i systemu wyboru projektéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020

sprawdzanego wczesniej na etapie weryfikacji wymogdéw formalnych. Inny cztonek KOP wskazat na
kryteria zastosowane w EFRR dotyczace analizy finansowej (B.2. Zatozenia do analiz, B.3. Analiza
finansowa projektu), ktore jego zdaniem mogtyby zostac zastgpione jednym kryterium.

Uwagi cztonkdw KOP zostaty jednak zweryfikowane w kolejnym etapie badania. Wskazany podziat na
kryteria B.2. Zatozenia do analiz i B.3. Analiza finansowa projektu zastosowany zostat przez 1Z celowo.
Zespot badawczy dokonat poréwnana wskazanych w wywiadzie kryteridow i nie zgadza sie z opinig
cztonka KOP. Wskazane przez niego kryteria odnosza sie do réznych aspektéw analizy finansowej.
Poprzez kryterium B.2. Zafozenia do analiz weryfikowane jest, czy przyjete przez wnioskodawce
zatozenia na potrzeby analizy finansowej i ekonomicznej, przedstawione we wniosku sg realne do
osiggniecia. Za pomocg kryterium B.3. Analiza finansowa projektu sprawdzana jest ptynnos¢ finansowa
whnioskodawcy oraz efektywnosc¢ finansowa projektu.

W opinii zespotu badawczego we wskazanym przez cztonka KOP przyktadzie zakresy merytoryczne
kryterium nie pokrywaja sie. W pozostatych kryteriach zastosowanych w ocenia projektéw w ramach RPO
WP ewaluatorzy réwniez nie dostrzegajg takiego problemu.

5.2.1.4 Kompletnos¢ definicji kryteriow

Ocena kryteridw w matrycy obejmowata réwniez aspekt, czy definicja kryterium zawiera wszystkie
niezbedne do jego opisu elementy umozliwiajgce dokonanie oceny oraz identyfikacje elementdow
zbednych lub pominietych.

Z przeprowadzonego badania wynika, ze dla cztonkéw KM definicje kryteriow sg zbyt rozbudowane.
W ich opinii obszernos$¢ definicji, a w szczegdlnosci

odwotania do zapisow SzOOP, mogg stanowié¢ | Czy stosowane kryteria  wyboru projektéw
w ramach RPO WP posiadajg kompletne definicje,
ktére umozliwiajg dokonanie spdéjnej oceny
przedstawiciele ARP, nie tylko w kontekscie kryteriow | ;rsznicowanych projektow?

utrudnienie dla wnioskodawcow. Podobng uwage mieli

wyboru projektow, ale w zakresie catej dokumentacji
naboru.

Zespot badawczy w toku analizy dokumentacji konkursowej rowniez dostrzega, ze zaréwno w przypadku
EFRR, jak i EFS zastosowano odwotania do zapiséw SzOOP. Skala odniesiert do dokumentu jest znacznie
wieksza w naborach dotyczgcych EFRR. Ewaluatorzy sg jednak $wiadomi, ze jest to powszechna praktyka
stosowana w przygotowywaniu dokumentacji konkursowych roéwniez winnych programach
regionalnych. W opinii zespotu badawczego odwotania do zapiséw SzOOP stosowane w definicjach
kryteriéw wyboru projektéw nie powodujg trudnosci interpretacyjnych.

Zastrzezenia przedstawicieli KM i ARP nie majg potwierdzenia w praktyce funkcjonowania systemu.
Zgodnie z doswiadczeniami IZ stosowanie odniesien do zapiséw SzOOP nie powodowato trudnosci
w odbiorze tresci dokumentacji. Nalezy mie¢ na uwadze, ze SzOOP jest dokumentem, ktory ewoluuje
na roznych etapach wdrazania RPO WP, dlatego wprowadzanie zmian we wszystkich dokumentach
konkursowych stanowitoby znaczne utrudnienie dla IZ. Z uwagi na obecny etap wdrazania RPO WP nie
zaleca sie zatem wprowadzania zmian w obszarze definicji kryteriéw. Zdaniem ewaluatoréw zastosowane
definicje kryteridw sg kompletne i pozwalajg na spdjng ocene projektéw.
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5.2.2 Skutecznos¢ kryteriéw wyboru projektéw w ramach RPO WP

Skutecznos$¢ przyjetych kryteriow wyboru projektéw

oceniana jest m.in. poprzez to, czy umozliwiajg one Czy oceniane kryteria wyboru projektéw sq spdjne
wybor projektdw, ktére bedg realizowaty cele i zatozenia |  z zatozeniamii celami RPO WP oraz w odniesieniu do
dziatan i poddziatari wskazanych w SzOOP RPO WP

] R ) (w tym wskaZznikami realizacji oraz kluczowymi
W tym Obszarze JeSt rea“ZaCJa Zafozonych w RPO WP etapamj wdrazania uwzg/ednjonym[ w ramach

wskaznikéw. wykonania)?

poszczegdlnych dziatan i poddziatarh Programu. Kluczowa

Cztonkowie KOP uczestniczgcy w badaniu zgodnie ocenili przyjete przez wojewddztwo pomorskie
kryteria jako prawidtowe w odniesieniu do celéw dziatan i poddziatan wskazanych w SzOOP. Prawidtowy
wybdr projektow w tym kontekécie umozliwia katalog
kryteriéw strategicznych, za pomoca ktérych dokonuje sie

. . . ) . o Czy stosowane kryteria wyboru projektéow w ramach
selekcja najlepszych  wnioskow. W zgodnej opinii | RPO WP sq skuteczne i uzyteczne w kontekscie

przedstawicieli 1Z, przyjete wskazniki zostaty dobrane | zapewnienia  mozliwosci  wyboru  projektow
optymalnych w punktu widzenia programu i

prawidfowo. Na bazie doswiadczen z perspektywy 2007- wynikajgcych 2 jego zapisdw preferencji?

2013, w ktorej zaktadane wartosci niektérych wskaznikow

byty niedoszacowane lub przeszacowane, w obecnej perspektywie potozono wiekszy nacisk na realne
podejscie w tym zakresie. Skutkowato to, zdaniem przedstawicieli IZ, wyborem projektéw optymalnych
z punktu widzenia Programu.

Jeden z beneficjentéw, ktéry otrzymat dofinansowanie w ramach dziatania 11.4 wskazat kryterium
wykonalnosci B.4. Analiza ekonomiczna projektu jako przyktad, w ktérym nieprawidtowo dobrano
wskazniki do specyfiki projektow. Jego zdaniem projekty dotyczace ochrony biordznorodnosci, co do
zasady nie generujg przychoddéw, dlatego wszystkie wskazniki finansowe sg ujemne. Beneficjent uwaza,
ze wskazane typy projektow powinny by¢ zwolnione z tego typu analiz finansowych. Zespdt badawczy
nie podziela watpliwosci beneficjenta. Wskazane kryterium, zgodnie ze stanem faktycznym powinno
dotyczy¢ projektéw w zakresie bioréznorodnosci, pomimo tego, ze tego typu przedsiewziecia nie
generujg przychodow.

Uwzgledniajagc powyisze zespdt badawczy stwierdza, ze nie zidentyfikowano Zzadnych zapiséw
w definicjach i sposobie weryfikacji kryteriow, ktére mozna by uznac za nietrafne. Ogdlny charakter
kryteriéw wyboru projektéw w ramach RPO WP mozna uznaé za zalete, poniewaz pozwala on na
dokonywanie ocen projektéw pochodzgcych z réznych naboréw. Nie rekomenduje sie zatem zmian w
tym zakresie. Zespét badawczy dokonat pozytywnej oceny kryteriéw wyboru projektéw w zakresie ich
skutecznosci i uzytecznosci. Z analiz zgromadzonego materiatu badawczego oraz doswiadczen 1Z/IP
wynika, ze zastosowany w EFRR i EFS katalog kryteriow umozliwia wybér projektéw optymalnych z punktu
widzenia celéw Programu. Ponadto po analizie stanu wdrazania RPO WP zespét badawczy stwierdza, ze
kryteria sg skutecznym narzedziem wyboru projektéw, ktére realizujg zatozone wskazniki. Zastosowany
zestaw kryteridw jest w opinii ewaluatoréw kompletny i umozliwia dokonanie catosciowe] oraz spdjnej
oceny projektéw. Wnioski zespotu badaczy majg swoje potwierdzenie w zgromadzonym w trakcie badan
terenowych materiale empirycznym. Cztonkowie KOP oraz eksperci dokonujacy oceny ocenili, ze katalog
stosowanych kryteridw pozwolit im na dokonanie skutecznej oceny projektow.

Logika tworzenia kryteridw wyboru projektow zaktada potozenie wiekszego nacisku na niektore kryteria
istotne z punktu widzenia celéw Programu. W ramach RPO WP zastosowano wobec kryteridéw
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strategicznych ocenianych punktowo odpowiednie wagi, ktére umozliwiajg wskazanie projektéw, ktére
w najwiekszym stopniu przyczynig sie do realizacji celéw poszczegdlnych dziatan i poddziatan.

Zdaniem ekspertow oceniajgcych wnioski,

w  wojewddztwie  pomorskim, w  kryteriach | Czy przyjete katalogi kryteriow dla danych dziatari
i poddziatan posiadajg odpowiednio przypisane wagi
z punktu widzenia celdw RPO WP | preferencji
odpowiedni dobdr wag poszczegdlnych kryteridow. | zapisanych w Programie oraz celéw dziatari SzOOP,
a takze czy mozna zidentyfikowac kryteria pominiete,
a istotne z punktu widzenia celow dziatania i RPO WP,
dotyczacych EFRR: 2.5, 5, 7.5 oraz 10. Ich | v tym zatozeri Ram Wykonania lub czy jest potrzeba

przyporzadkowanie jest zalezne od celéw danego | eliminacji kryteriéw nieistotnych?

uwzgledniono obszary wazne dla regionu poprzez

Zastosowano nastepujgce  wagi w  kryteriach

dziatania/poddziatania. Dla przyktadu w dziataniu 1.2

najwyzsze wagi (7.5) zastosowano wobec kryteriow A.2. Potrzeba realizacji projektéw, A.3. Wkiad
w zakfadane efekty realizacji Programu oraz A.4. Oddziafywanie projektu. Premiowane byty zatem
projekty, ktére w petni odpowiadaty zdiagnozowanym potrzebom w zakresie infrastruktury badawczej
jednostek naukowych. Otrzymujgc maksymalng liczbe punktéw w trzech kryteriach, wnioskodawca
zdobywat 45% z wszystkich mozliwych do uzyskania punktéw.

W przypadku EFS zastosowano szerszy katalog wag: 2.5, 3, 4, 5, 6 oraz 8. Dla przyktadu w poddziataniu
5.2.2 najwyzsze wagi przyporzadkowano kryterium strategicznemu | stopnia C.1. Lokalizacja (waga 8)
oraz kryterium strategicznemu |l stopnia A.3. Priorytetowos¢ projektu (waga 6). We wskazanym
poddziataniu preferowano projekty realizowane wytgcznie na obszarach o wysokiej stopie bezrobocia
oraz wnoszgce ponadprzecietny wktad (na tle innych projektow) w zniwelowanie/ ograniczenie
regionalnych problemow spoteczno-gospodarczych, zdefiniowanych w RPO WP.

Wskazane przyktady pokazuja, ze wagi byty uzytecznym narzedziem wskazania, ktore elementy projekty
s3 najistotniejsze z punku widzenia celéw Programu. Zespoét badawczy pozytywnie ocenia sposdb doboru
wag w ramach poszczegoélnych dziatan i poddziatarl. Wagi z jednoznaczny sposdb okre$laja, jakie inicjatywy
bedy premiowane w danym konkursie, a ich zréznicowanie umozliwia wybér projektéw, na ktérych
wojewoddztwu najbardziej zalezy.

Jedli chodzi o kryteria pominiete, to zaden z uczestnikdow wywiaddéw nie wskazat na obszary, ktére nie
zostatyby ujete w obowigzujgcym katalogu kryteridow. Zespdt badawczy réwniez nie zidentyfikowat
takich obszarow.

5.2.2.1 Zasadnosc kryteridow zastosowanych w poszczegdlnych etapach oceny

Kryteria preselekcji zastosowane zostaty dotychczas wytgcznie w jednym poddziataniu RPO WP (5.2.2).
Zakres definicji kryteriow preselekcji zostat wskazany w wytycznych Ministerstwa Rozwoju, ktore
w opinii 1Z zostaty zdefiniowane w sposéb zbyt ogdlny.

Z tego powodu ich zastosowanie w procesie oceny W | ¢z prawidlowo sformutowano  kryteria

ramach EFS byto jednorazowe. Zespdt badawczy nie | w odniesieniu do poszczegdinych etapéw oceny
(preselekcia — wytqgcznie EFS, formalna,

merytoryczna — w  tym  wykonalnosci,
praktyka ich stosowania przez KOP pokazuje, ze nie byty one | strategiczna I stopnia, strategiczna Il stopnia)?

sformutowat uwag wobec kryteriéw preselekcji, jednakze
skutecznym i efektywnym narzedziem wstepnej selekg;ji
projektow.

Za pomoca kryteriow formalnych weryfikowana jest zgodnos¢ projektéow z wymogami Programu
i wytycznymi horyzontalnymi. Kryteria formalne stanowig swego rodzaju ramy dla wszystkich naboréw
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zarowno w EFS, jak i EFRR. Z tego powodu muszg by¢ oceniane zerojedynkowo, poniewaz wnioskodawca
ma obowigzek spetnia¢ wymogi danego naboru. Kryteria formalne na wstepie eliminujg projekty
niezgodne z wymogami.

Zdaniem przedstawicieli IZ wszystkie kryteria formalne sformutowane zostaty prawidtowo w odniesieniu
do zrédfa finansowania. Przedstawiciele departamentéw nie dostrzegajg potrzeby zmian w tym
zakresie. Jednak na trudnosci z interpretacjg niektérych kryteridéw formalnych wskazywali w wywiadach
przedstawiciele Instytucji Posredniczgcych. Dla IP problematyczna okazata sie weryfikacja zgodnosci
projektow z Inteligentnymi Specjalizacjami. Osoby oceniajgce projekty miaty watpliwosci, czy dany
whnioskodawca w sposdb jasny i zrozumiaty wskazat obszar zgodnosci z IS regionu.

Inni przedstawiciele IP nie wskazywali na konkretne kryteria formalne, ktérych zapisy powodowatyby
trudnosci. Pracownicy sygnalizowali natomiast, ze problematyczna okazata sie weryfikacja zaréwno
kryteriow formalnych, jak i merytorycznych. Zasugerowali, ze przydatna w tym zakresie bytaby
instrukcja, w ktorej otrzymaliby od IZ informacje, na podstawie jakich zapiséw z wnioskdw powinni
oceniac¢ dane kryterium lub na podstawie jakich oswiadczen.

Zesp6t badawczy ocenit pozytywnie katalog kryteridw formalnych zastosowanych w ramach RPO WP. W
opinii ewaluatoréw obejmowaty one wszystkie elementy, ktére powinny zosta¢ poddane weryfikacji na
tym etapie oceny.

Whnioskodawcy i beneficjenci oceniajgc kryteria oceny projektéw w wiekszosci nie wskazywali na
zastrzezenia wobec kryteridow formalnych — na trudnosci wskazato ogétem 3,8% respondentéw. Nalezy
jednak zaznaczyé, ze prawie 1/4 respondentéw nie miata na ten temat zdania lub nie pamietata
trudnosci z tym zwigzanych.

Rysunek 14. Odpowiedzi na pytanie: Czy dostrzega Pan/Pani jakiekolwiek problemy z kryteriami formalnymi?

Tak mNie mTrudno powiedzieé/ nie pamietam

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI (N=235)

Najmniej problemoéw z kryteriami formalnymi mieli wnioskodawcy sktadajacy projekty w ramach EFS —
82,4% udzielito odpowiedzi negatywnej. Odsetek respondentdéw nieposiadajgcych zdania na ten temat
wyniést 14,5%. W przypadku EFRR wnioskodawcy réwniez nie zgtaszali zastrzezen wobec kryteriéw
formalnych, jednakze niemal 1/3 nie posiadata zdania na ten temat. Kryterium, z ktérym respondenci
mieli problemy byto kryterium B.1. Poprawnos¢ sporzqdzenia budZetu (wnioskodawcy nie podali
konkretnych zastrzezer wobec kryterium). Jesli chodzi o inne spostrzezenia wnioskodawcdw, to trudno
sklasyfikowac je jako problemy z konkretnymi kryteriami — respondenci udzielali odpowiedzi na temat
ogolnych zarzutéw wobec wymaganych do spetnienia warunkow czy zakresu dokumentéw.
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Kryteria merytoryczne w wojewddztwie pomorskim zostaty podzielone na kryteria wykonalnosci
i kryteria strategiczne | i Il stopnia.

Kryteria wykonalnosci zarowno w EFRR, jak i EFS oceniane sg zerojedynkowo i polegajg na weryfikacji
zasadnosci wewnetrznej logiki projektu w odniesieniu do zakresu rzeczowego, zatozen finansowych czy
potencjatu wnioskodawcy. Projekty, ktére otrzymuja pozytywna ocene na tym etapie uznaje sie za
w petni realizujgce cele Programu. Stosowanie oceny zerojedynkowej jest w tym przypadku jak
najbardziej zasadne i skuteczne.

Kryteria strategiczne | i Il stopnia zostaty odpowiednio dobrane w kontekscie poszczegdlnych typow
projektow. Sposdb ich oceny rézni sie w zaleznosci od Zrédta finansowania. Projekty sktadane w trybie
konkursowym na etapie oceny strategicznej poddawane sg ocenie punktowej, ktdra umozliwia
stworzenie rankingu projektéw. W przypadku projektéw pozakonkursowych dokonuje sie oceny
zerojedynkowe;.

W kontekscie prawidtowosci zastosowania kryteribw w ocenie strategicznej zespdt badawczy ocenia
je jako prawidtowe. Jak wskazano w podrozdziale dotyczacym weryfikowalnosci kryteriéw, zespot
badawczy miat poczgtkowo zastrzezenia do sposobu oceny strategicznej. W toku przeprowadzonego
badania ustalono jednak, ze zastosowanie w ocenie strategicznej punktacji O jest adekwatne do jej
specyfiki. Gléwnym celem przeprowadzenia oceny strategicznej jest ustalenie rankingu projektéw, ktére
zostaty wezesniej pozytywnie zweryfikowane pod katem spetnienia podstawowych wymogdw.

Jesli chodzi o ocene kryteriow merytorycznych dokonang przez beneficjentéw i wnioskodawcéw
sktadajacych wnioski w ramach RPO WP, facznie 9,4% odpowiedziato, ze dostrzegali oni problemy
z kryteriami merytorycznymi.

Rysunek 15. Odpowiedzi na pytanie: Czy dostrzega Pan/Pani jakiekolwiek problemy z kryteriami merytorycznymi?

mTak ®mNie ®Trudno powiedzie¢/ nie pamietam

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI (N=235)

Odpowiedzi respondentdow ksztattujg sie podobnie jak w przypadku kryteridow formalnych. Odpowiedzi
negatywne, niewskazujgce na trudnosci z kryteriami merytorycznymi stanowig w przypadku EFRR 62,5%
i EFS 77,9. Ponownie w ramach EFRR odnotowano znaczny odsetek odpowiedzi Trudno powiedzieé/nie
pamietam.

Skala odpowiedzi potwierdzajgcych, ze respondenci zapoznali sie z kryteriami wyboru projektow
w ramach RPO WP oraz zrozumieli ich tres¢ byta bardzo wysoka (Tabela 14 i 15), dlatego trudno
jednoznacznie wyjasni¢ odsetek odpowiedzi Trudno powiedzie¢c w kontekscie problemow zaréowno
z kryteriami formalnymi, jak i merytorycznymi.
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Respondenci, ktérzy sygnalizowali problemy z kryteriami merytorycznymi, w wiekszosci nie potrafili
wskazac¢ konkretnego kryterium, ktore byto dla nich ktopotliwe. Kryteria, ktére zostaty wskazane przez
kilku badanych dotyczg efektywnosci zatrudnieniowej/wskaznikow zatrudnieniowych, kwalifikowalnosci
wydatkdw oraz kryterium uczestnictwa w projekcie. W skali catego badania zespét ewaluatoréw uznaje
opinie respondentdw jako marginalne i niepotwierdzone w wyniku zastosowania innych technik
badawczych.

Kryteria wyboru projekty stuzg, co do zasady, selekc;ji

przedsiewzie¢ w celu wyboru tych najlepszych z punktu widzenia | czy ktdres z analizowanych kryteriéw
wyboru projektéw mogq dyskryminowac

) o ) ] ) ] o jakies  grupy  beneficjentéw,  np.
nie dyskryminuja wnioskodawcow, a jedynie umozliwiaja | piepetnosprawnych?

Programu. Cztonkowie KOP uwazajg, ze kryteria w zaden sposéb

selekcje projektow i preferencje niektérych z nich. Niektore

mogga natomiast zniecheca¢ wnioskodawcow. Przedstawiciel komisji wskazywat na takie kryteria jak A.3.
Trwatos¢ rezultatéow czy B.1. Efektywnosc¢ zatrudnieniowa, ktore z uwagi na wysokie wymagania
w przypadku wiekszych projektéw mogg zniechecaé wnioskodawcow.

W czasie realizacji badan terenowych pojawita sie opinia, ze wymog posiadania 50% budzetu dla
kazdego partnera projektu jest dyskryminujacy dla matych organizacji (w szczegdlnosci dotyczy to
organizacji pozarzgdowych). W przypadku, gdy wartos¢ projektu wynosi np. 100 000 zt, to koszt 50 000
zt moze stanowié o odrzuceniu matego podmiotu. Jako przyktad rozwigzania tego problemu, przywotano
zapisy obowigzujgce w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwdj, w ktdérym nie obowigzuje
podziat budzetu, poniewaz jeden cztonek partnerstwa moze dysponowac zasobami finansowymi, a drugi
potencjatem kadrowym lub zasobami technicznymi. Opinia ta zostata zweryfikowana na podstawie
zapisdw dotyczgcych partnerstwa w projektach RPO WP.

Zgodnie z definicjg kryterium 1Z nie wymaga, aby w projektach realizowanych w partnerstwie dokonano
rownego podziatu wydatkdw.

Respondenci badania CATI nie wskazali na wystgpienie zjawiska dyskryminacji wnioskodawcéw
w procesie oceny i wyboru projektdw w ramach RPO WP.
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Rysunek 16. Odsetek odpowiedzi wskazujgcych, ze system wyboru i oceny projektow w ramach RPO WP jest
dyskryminujqcy

87,0%
79,6%

70,2%

20,2%

14,9%
9,6%

5,5% .
L [ ]

Ogotem EFRR EFS

10,7%
2,3%

B Odpowiedzi pozytywne B Odpowiedzi negatywne H Nie mam zdania

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI (N=235)

Tabela 26. Odpowiedzi na pytanie: Czy zgadza sie Pan/Pani ze sformutowaniem, ze zaplanowany system wyboru
i oceny projektow w ramach RPO WP jest dyskryminujgcy? (z uwzglednieniem statusu wnioskow)

Raczej si Nie
Odpowiedzi Odpowiedzi Zgadzam Raczejsie . ) SI Nie mam
] nie zgadzam .
pozytywne  negatywne sie zgadzam . zdania
zgadzam sie
1+2 3+4 1 2 3 4 5
ocena pozytywna 3,5% 85,5% 0,6% 2,9% 12,7% 72,8% 11,0%
ocena negatywna 11,4% 62,9% 2,9% 8,6% 8,6% 54,3% 25,7%
w trakcie oceny 4,3% 65,2% 0,0% 4,3% 8,7% 56,5% 30,4%
w trakcie
procedury 50,0% 50,0% 50,0% 0,0% 25,0% 25,0% 0,0%
odwotawczej

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI (N=235)

Odsetek ankietowanych, ktorzy ocenili system wyboru i oceny projektéw w ramach RPO WP jako
niedyskryminujgcy wynosit wsréd wnioskodawcéw z trybu pozakonkursowego 87%. Wsrdd
whioskodawcdw z trybu konkursowego odsetek uznajgcych system za niedyskryminujgcy wyniost 78,8%,
a odpowiedzi pozytywne stanowity 6,1%. Wsréd wnioskodawcdw nieskutecznych odsetek ten wzrasta
do 11,4%.

Oprocz ryzyka dyskryminaciji, uczestnicy badania terenowego nie Coy  analizowane  kryteria  mogq
wskazali zadnych kryteridow ani innych czynnikdéw, ktére mogtyby | powodowa¢ inne ryzyka niekorzystne
zagrozi¢ prawidtowej realizacji Programu. Zesp6t badawczy w | W2gledem  prawidfowej  realizacji
toku analizy kryteriow wyboru projektéw réowniez nie dostrzega programu?

innych ryzyk, ktére miatyby niekorzystny wptyw na realizacje RPO

WP.
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5.2.3 Podsumowanie

W celu dokonania szczegdtowej oceny kazdego kryterium wyboru projektow przez zespdt badawczy,
wykorzystana zostata matryca opinii kryteriéw oceny projektéw, w ktorej ocena odbywata sie w oparciu
o kryteria obiektywnosci, weryfikowalnosci, jednoznaczno$ci/precyzyjnosci, poprawnosci oraz
kompletnosci definicji.

W ramach niniejszego badania oceniono tgcznie 1 719 kryteridow oceny projektéw. Analizie poddano 653
kryteridow formalnych oraz 445 kryteriéw wykonalnosci. Sposréd 559 kryteridw strategicznych | stopnia,
zesp6t miat zastrzezenia wobec 88 z nich. Wobec zastosowanych kryteriéw preselekcji i kryteridw
strategicznych |l stopnia zespot badawczy nie sformutowat zastrzezen. Matryca stanowita dla zespotu
badawczy tto do dalszych analiz kryteridw wyboru. W celu zapewnienia triangulacji zastosowanych
zrodet danych, metod badawczych, a takze perspektyw wnioski zespotu badawczego skonfrontowano
z opiniami uczestnikdw badania fokusowego.

Zgodnie z przeprowadzong analizg, w ogdlnej ocenie kryteria wyboru projektéw mozna okresli¢ jako
obiektywne, poprawne merytorycznie i spdjne wewnetrznie. Zastrzezenia, ktore zostaty w matrycy
oznaczone wagg 1, dotyczyty przede wszystkim weryfikowalnosci zastosowanych kryteriow. Watpliwosci
zespotu badawczego zostaty skonfrontowane z materiatem uzyskanym w trakcie realizacji badan
terenowych.

Jesli chodzi o kryteria formalne i wykonalnosci, zaréwno w EFRR, jak i EFS, zespdt badawczy w matrycy
oceny nie zidentyfikowat wobec nich zadnych zastrzezen. Z uwagi na zastosowang ocene zerojedynkowg
charakteryzujg sie one wysokim stopniem mierzalnosci. Wobec powyzszego ewaluatorzy nie dostrzegajg
zadnych potencjalnych trudnosci w ich stosowaniu.

Zespot badawczy poczatkowo miat watpliwosci co do weryfikowalnosci niektérych kryteriéw wyboru
projektdw i zastosowania w nich oceny 0. Wnioski zespotu badawczego zweryfikowali jednak cztonkowie
KOP uczestniczacy w badaniu, ktdrzy nie wskazywali na trudnosci w zastosowaniu punktacji 0. Ocena
strategiczna w przypadku RPO WP ma charakter kolegialny i polega na poréwnywaniu projektow ze
sobg. Zastosowanie oceny 0 umozliwia okresdlenie, w jakim stopniu projekty beda realizowaty zatozenia
Programu. Na tej podstawie tworzona jest lista rankingowa, na bazie ktérej dokonuje sie ostatecznego
wyboru projektow do dofinansowania.

Pomimo poczatkowych uwag, zespdt badawczy pozytywnie ocenia zastosowany katalog kryteridéw
strategicznych | stopnia w ramach RPO WP pod katem ich weryfikowalnosci.

Zgodnie z wynikami przeprowadzonych badan i analiz zespét badawczy nie dostrzega zagrozenia, ze
zastosowany katalog kryteriéw mogtby negatywnie wptywac na realizacje zatozen Programu. Kryteria
w obecnym ksztatcie zostaty odpowiednio przyporzadkowane do poszczegdlnych etapdw oceny
i umozliwiajg wybdr projektéw zgodnych z celami poszczegdlnych dziatan ipoddziatad. Nie
rekomenduje sie usuniecia badz dodania dodatkowych kryteridw.
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Z przeprowadzonego Proponuje sie, aby Ministerstwo Proponuje sie 31.12.2017 Rekomendacja System Urzad

badania wynika, ze wprowadzi¢ na Rozwoju zaplanowanie horyzontalna realizacji Marszatkowski

cztonkowie KOP mieli = rynku scentralizowanych polityki Wojewddztwa

trudnosci z dostepem  szkoleniowym dziatan i spéjnosci Pomorskiego

do szkolen w zakresie szkoleniaz zaplanowanie

oceny projektéw w  zakresu oceny szkolen w obszarze

konkursach zwigzanych = projektéw w prac badawczo-

z pracami badawczo- obszarze prac rozwojowych dla

rozwojowymi, badawczo- regionalnych

poniewaz na rynku rozwojowych. programow

brakuje tego  typu operacyjnych.

szkolen.

Dotyczy EFRR.

Z przeprowadzonego Proponuje sie, aby = 1Z/IP Proponuje sie, 31.12.2017 Rekomendacja System Urzad

badania wynika, ze rozwazy¢zmiane aby w kolejnych programowa realizacji Marszatkowski

jednolity system  dokumentacji konkursach w miare polityki Wojewddztwa

wyboru i oceny konkursowej w mozliwosci podjgé spojnosci Pomorskiego

projektow jest  zaleznosci od prébe

problematyczny dla zdiagnozowanych zmodyfikowania

przedsiebiorcow. potrzeb dokumentacji w celu

przedsiebiorcow jej uproszczenia dla

Dotyczy EFRR. przedsiebiorcow.

Z przeprowadzonego Proponuje sie, aby = 1Z/IP Proponuje sie, 31.12.2017 Rekomendacja System Urzad

badania wynika, ze w miare aby w kolejnych programowa realizacji Marszatkowski

wymagane w Ustawie mozliwosci konkursach w miare

Projekt wspotfinansowany z Europejskiego Funduszu Spotecznego



Wdrozeniowej
elementy analizy
finansowej sg
problematyczne dla
przedsiebiorcow

(w szczegolnosci dla

mikroprzedsiebiorcéw).

Dotyczy EFRR.
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wprowadzac
zmiany w
dokumentacji
konkursowej, aby
dostosowac jg do
potrzeb
przedsiebiorcow.

Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020

mozliwosci uproscié¢
analize finansowg
dla
przedsiebiorcow.

polityki
spojnosci

Wojewddztwa
Pomorskiego
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7 ANEKSY

7.1 BENCHMARKING
Jednym z elementow badania byto wykonanie analizy benchmarkingowej w przypadku zidentyfikowania

przez ewaluatoréw kryterium oceny, ktére budzitoby watpliwosci. Podczas wstepnej analizy zespot
przeprowadzajgcy ewaluacje zidentyfikowat mozliwe problemy z weryfikowalnoscig kryterium pn.
Potencjat wnioskodawcy i partneréw.

W ramach badania zweryfikowano zapisy kryterium z innymi podobnymi kryteriami stosowanymi
w ramach innych regionalnych programow operacyjnych. Przeglad stosowanych rozwigzan byt
wykonany celem identyfikacji innych mozliwych do zastosowania definicji kryterium. Wykonane
poréwnanie benchmarkingowe dostarcza informacji na temat mozliwych do zastosowania sposobdw
oceny kryterium dotyczgcego potencjatu wnioskodawcow i partneréw.

Trzeba pamieta¢ jednak, ze wszystkie stosowane w poszczegdlnych wojewddztwach kryteria
funkcjonujg w ramach szerszego systemu oceny i wyboru projektow i nie ma mozliwosci petnego
przetozenia danego kryterium na system RPO WP.

Przygotowana analiza pozwolita zespotowi ewaluatoréw na dokonanie poréwnania stosowanym
rozwigzan w ramach réznych systeméw regionalnych programoéw operacyjnych. Po analizie zapiséw
podobnych kryteriow, zespdt ewaluacyjny nie widzi koniecznosci modyfikacji analizowanego kryterium,
a porownane kryteria obowigzujgce w innych wojewddztwach nie sg mozliwe do bezposredniej
implementacji.

Program Nazwa kryterium Definicja kryterium Sposéb oceny

RPO Potencjat Ocenie w ramach kryterium podlega, | tak/ nie
Wojewoddztwa Whnioskodawcy czy Wnioskodawca wykazat, ze: dopuszczalne
Matopolskiego 1. posiada doswiadczenie/ | wezwanie

znajomos¢  realiow  rynkowych | Wnioskodawcy do

w dziedzinie/branzy, w ramach | przedstawienia

ktdérej chce realizowad projekt. wyjasnien

2. posiadane i planowane do | w celu potwierdzenia

pozyskania w ramach projektu | spetnienia  kryterium
zasoby ludzkie i techniczne, | niespetnienie kryterium
w tym infrastrukturalne, sg | skutkuje negatywna
wystarczajgce do realizacji | oceng projektu

projektu
RPO Potencjat W ramach kryterium ocenia podlega¢ | Punktowane
Wojewoddztwa Whnioskodawcy bedzie czy Wnioskodawca: 0-6
Slaskiego —posiada doswiadczenie
w realizacji projektéw badawczych -
1 pkt.,
—posiada doswiadczenie we

wspotpracy z jednostkg naukowa
lub tez aktualnie wspotpracuje - 1
pkt.,

Projekt wspotfinansowany z Europejskiego Funduszu Spotecznego
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RPO
Wojewoddztwa
Mazowieckiego

Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020

Potencjat
Whnioskodawecy i
gotowos¢ do realizacji
projektu

Potencjat
whnioskodawcy

—dysponuje odpowiednim zapleczem
kadrowym adekwatnym do
planowanego zakresu prac
badawczo-rozwojowych (w tym
pracownikow B+R) - 1 pkt.

—dysponuje wtasnym dziatem B4R - 1
pkt.

—nalezy do podmiotéw zrzeszajgcych
przedsiebiorcow
z danej branzy (zgodnie
z przedmiotem projektu) lub
brat/bierze  udziat w sieciach
badawczych, w tym
miedzynarodowych - 1 pkt.

—posiada wzory uzytkowe, patenty - 1
pkt.

W ramach kryterium weryfikowane

bedg nastepujace aspekty:

—zasoby ludzkie (organizacyjne oraz
kadrowe) - 1 pkt,

—zasoby techniczne (posiadana
infrastruktura) - 1 pkt,

—doswiadczenie w realizacji
podobnych przedsiewzie¢ - 1 pkt.

W ramach kryterium oceniane

bedzie, czy wnioskodawca spetnia

warunki konieczne do $wiadczenia
ustug inkubacyjnych lub
akceleracyjnych:

— dysponuje kadrami o wysokich
kompetencjach merytorycznych,
profesjonalnych i eksperckich,
ktérych kwalifikacje
i doswiadczenie  gwarantuja
wysokg jako$¢ Swiadczenia ustug
w zakresie realizacji projektu;

— posiada mozliwos¢ wykorzystania
roznych  form  komunikacji z
klientem (spotkanie, rozmowa
telefoniczna, mail, Skype itp.);

— zapewnia poufnosciochrone praw
wiasnosci intelektualne;j
w odniesieniu do przedmiotu
doradztwa;

— posiada dostep do baz danych,
materiatéw informacyjnych,
niezbednych do  prawidtowej
realizacji ustugi;

Punktowe podstawowe

0-3

0/1
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Doswiadczenie i
potencjat
whnioskodawcy

RPO Doswiadczenie i
Wojewddztwa strategia biznesowa
Kujawsko- wnioskodawcy/partnera

Pomorskiego

— dysponuje  odpowiednim  do
rodzaju  swiadczonych ustug
zapleczem technicznym/
infrastrukturalnym.

Kryterium promuje Wnioskodawce,

ktory spetnia nastepujace warunki:

— posiada cztonkostwo w
przynajmniej jednej organizacji lub

stowarzyszeniu branzowym, lub
klastrze, lub izbie gospodarczej,
lub

—posiada co najmniej jeden
miedzynarodowy kontrakt
handlowy, ktéry moze mie¢ wptyw
na skuteczno$¢ ustug (w ujeciu
branzowym i geograficznym)

adekwatnych do oferty handlowej
whnioskodawcy.

Ocenie podlega czy

wnioskodawca/partner bedgcy 10B

spetnienia nastepujace wymogi:

— wnioskodawca/partner posiada
strategie biznesowg, ktora zaktada

prowadzenie dziatalnosci
w warunkach rynkowych,
dziatalnosci samowystarczalnej
finansowo,

— wnioskodawca/partner posiada
roczny plan dziatania,

— wnioskodawca/partner przedstawit
informacje
o) dotychczas Swiadczonych
ustugach doradztwa/wsparcia dla
przedsiebiorstw w zakresie
dziatalnosci proeksportowej,

— whnioskodawca bedzie monitorowat
Swiadczenie rdézinych ustug oraz
prowadzit badania satysfakcji.

Kryterium weryfikowane
w oparciu o] whiosek
o dofinansowanie projektu oraz
zatgczniki.

Whnioskodawca spetnia

co najmniej jeden
z wymienionych
warunkow — 2 pkt.

Brak spetnienia wyzej

wymienionych

warunkéw lub  brak

informacji w  tym

zakresie — 0 pkt.

Tak/nie/nie dotyczy
(niespetnienie
kryterium oznacza
odrzucenie wniosku)
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7.2 SPIS WYKRESOW

Rysunek 1. Odpowiedzi na pytanie: Czy zgadza sie Pan/Pani ze sformutowaniem, ze zaplanowany system

wyboru i oceny projektéw w ramach RPO WP jest zrozumialy/przejrzysty? .......cccceeeveerrcrrneerccseenscnsnens 43
Rysunek 2. Odpowiedzi na pytanie: Czy zgadza sie Pan/Pani ze sformutowaniem, ze zaplanowany system
wyboru i oceny projektéw w ramach RPO WP jest bezstronny/obiektywny? .........cccocceeevvveeeeenveeeecnrnnns 45

Rysunek 3. Odpowiedzi na pytanie: Czy Pana/Pani zdaniem eksperci oceniajagcy wniosek byli bezstronni?... 46
Rysunek 4. Odpowiedzi na pytanie: Czy Pana/Pani zdaniem dostep do informacji na temat naboru byt... (tryb

KONKUFSOWY)? ..ceeiiiiiiiiicineeetiiiiiicssnneessessssssssnnsessessssssssnnsessssssssssnssesssssssssssnssesssssssssssnnsssssssssssssnnasessssssss 47
Rysunek 6. Odpowiedzi na pytanie: Czy proces naboru wnioskéw o dofinansowanie byt dla Pana/Pani
ZEOZUMIATY? oo ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssse 48

Rysunek 7. Najpopularniejsze zrédta informacji o konkursie
Rysunek 8. Najpopularniejsze zrédta informacji o naborze wnioskéw w ramach trybu pozakonkursowego .. 50
Rysunek 9. Odpowiedzi na pytanie: Czy korzystat Pan/Pani z informacji zawartych na stronie: najczesciej
zadawane Pytania (FAQ)? ....ccccciiiiiiiriiiiiiiiisiissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssne 52
Rysunek 10. Odpowiedzi na pytanie: Czy miat/a Pan/Pani watpliwosci w zakresie kwalifikowalnosci instytucji
0O OtrzZyManNia WSPAICIA? .....uueueeeeeeuunnnnnnnisiissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 53
Rysunek 11. Odsetek wnioskodawcow, ktdrzy mieli watpliwosci w zakresie kwalifikowalno$ci instytucji do
otrzymania wsparcia — podziat wg rodzaju podmiotu ........ccccceviiiiiiiiiiiiiniiininnssnsssssssssssssssssssssssssssssssnns
Rysunek 12. Opinie wnioskodawcow na temat liczby wymaganych dokumentéw w naborze
Rysunek 13. Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/Pani czas przeznaczony na dokonanie catkowitej oceny?

Rysunek 14. Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/Pani dziatanie Generatora Wnioskéw Aplikacyjnych?.. 64
Rysunek 15. Odpowiedzi na pytanie: Czy dostrzega Pan/Pani jakiekolwiek problemy z kryteriami

FOrmMalNYMIi? o s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s sssssssssssssssssssssssses 78
Rysunek 16. Odpowiedzi na pytanie: Czy dostrzega Pan/Pani jakiekolwiek problemy z kryteriami

(=T 8V (o] oY o7 201 1 1 RN 79
Rysunek 17. Odsetek odpowiedzi wskazujacych, ze system wyboru i oceny projektéw w ramach RPO WP jest

QY SKIYMINUJCY cerrrrrnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnsnnmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssne 81

88



Ocena kryteriow i systemu wyboru projektéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020

7.3 SPIS TABEL

Tabela 1. Dobdr proby do badania CATI ....ccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinniniiniiissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 21
Tabela 2. Harmonogram naboréw/wezwan do ztozenia wnioskéw o dofinansowanie projektéw w latach
2015-2017 (Stan Na@ 30.06.2017 I.)..ccccccvureerrieiissssneeenssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssnsssssss 22
Tabela 3. Poziom kontraktacji alokacji w ramach poszczegdinych dziatan (stan na dzien 30.04.2017 r.) ........ 25
Tabela 4. Odpowiedzi na pytanie: Czy jest Pan/Pani zadowolony/a ze wspétpracy z IOK (UMWP/ARP/WUP)?
.............................................................................................................................................................. 30
Tabela 5. Rozplanowanie naboréw dotyczacych mechanizmu ZIT (stan na dzier 30.06.2017 r.) ......ccceeeeenneee. 36
Tabela 6. Preferencja dla projektéw ZPT w ujeciu procentowym wg dziatania/poddziatania........c.ccccueeeunneenn 37
Tabela 7. Rozplanowanie naborow, dla ktorych przewidziano preferencje dla projektéw uzgodnionych w
ramach ZPT (stan na dzien 30.06.2017 I.)....cccciiiiiiiieiiiieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeseesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 38
Tabela 8. Rozplanowanie naboréw, dla ktérych przewidziano preferencje dla projektéow zidentyfikowanych w
RPS (stan Na dzien 30.06.2017) .....cccccieiiiiiiiieiiieieeeeeeeeieeeeeeeeeseeseessessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 39

Tabela 9. Odpowiedzi na pytanie: Czy zgadza sie Pan/Pani ze sformutowaniem, ze zaplanowany system
wyboru i oceny projektéw w ramach RPO WP jest zrozumiaty/przejrzysty? (z uwzglednieniem statusu
WIHOSKU) «eeeeeeeeiiiiiicieteeieiiccsseeeeessssss s ssnneeesessssssssnnsesssssssssssnnseessssssssssnnseesssssssssssnssesssssssssssnnsensssssssssnnns 43

Tabela 10. Odpowiedzi na pytanie: Czy zgadza sie Pan/Pani ze sformutowaniem, ze zaplanowany system
wyboru i oceny projektéw w ramach RPO WP jest zrozumiaty/przejrzysty? (z uwzglednieniem zrédta
FINANSOWANIA) ..uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsnne 44

Tabela 11. Odpowiedzi na pytanie: Czy zgadza sie Pan/Pani ze sformutowaniem, ze zaplanowany system
wyboru i oceny projektéw w ramach RPO WP jest bezstronny/obiektywny? (z uwzglednieniem statusu
WHHOSKU) «eeeeeeeeiiiiiiiceetetieiscscsneeessssssccssaneeeesesssssssnnsssssssssssssnnsenssssssssssnnseesssssssssssnssenssssssssssnnsennssssssssnnns 44

Tabela 12. Odpowiedzi na pytanie: Czy zgadza sie Pan/Pani ze sformutowaniem, ze zaplanowany system
wyboru i oceny projektéw w ramach RPO WP jest bezstronny/obiektywny? (z uwzglednieniem zrédta

FINANSOWANIA) ceeeiiiiiiiiineeeiiiiiiccrneeetessessssnneeesessssssssnsseessssssssssnnnensessssssssnnsessssssssssnnseessssssssssnnsensssssssssnnns 45
Tabela 13. Odpowiedzi na pytanie: Czy Pana/Pani zdaniem eksperci oceniajgcy wniosek byli bezstronni?

(z uwzglednieniem StatUuSU WNIOSKU) .......ceeeeeeeirirsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 46
Tabela 14. Zrédta informacji dla wnioskodawcéw przed przystapieniem do przygotowania wniosku............ 50
Tabela 15. Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/Pani stopien zrozumienia tresci dokumentéw, z ktérymi

Si@ Pan/Pani ZapOznat/a?....... e eiccceeiecceeerccnee st ssss e e s s snees s ssr e s s e s sne e s s e s s e e s s san e s s s s ne e s e s anenesennenasnneen 51
Tabela 16. Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/Pani stopien przydatnosci tresci dokumentéw, z ktérymi

Si@ Pan/Pani Zapoznat/a?....... i cceeircceeerccneesscress e nee s s e e ss s sar e s s e s sne e s s s s e e s s s san e s s s s sne e s e s aneneeennanasnneen 51
Tabela 17. Odpowiedzi na pytanie: Czy miat/a Pan/Pani watpliwosci w zakresie kwalifikowalnosci instytucji

0O OtrzZyMania WSPAICIA? ......ueeeeeeeeennennnnnennsnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnse 53
Tabela 18. Odpowiedzi na pytanie: Czy czas na przygotowanie wniosku byt Pana/Pani zdaniem

ATTAVES =] ot 2= Y T 1o AN 56
Tabela 19. Sredni czas na sktadanie wnioskéw (dni)

Tabela 20. Sredni czas oceny wnioskéw w trybie konkursowym (dni).......cceceeeeeeereereeeeseessesesesseseeseesessessessenes 58
Tabela 21. Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/Pani czas przeznaczony na dokonanie catkowitej oceny?

(z uwzglednieniem zrodta fiNANSOWANIA) ......ueeeeereeenreenirsrrsssrsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssne
Tabela 22. Poszczegdlne etapy systemu wyboru projektéw w ramach RPO WP
Tabela 23. Odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/Pani dziatanie Generatora Wnioskéw Aplikacyjnych)..... 64
Tabela 24. Potencjalne problemy z zakresie weryfikowalnosci kryteriow wyboru projektéw w ramach RPO

WP — Kryteria EFRR .......ciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiisisisisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 72
Tabela 25. Potencjalne problemy z zakresie weryfikowalnosci kryteriow wyboru projektéw w ramach RPO

WP — KIYEEIia EFS....cuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiisisiissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 72

Tabela 26. Odpowiedzi na pytanie: Czy zgadza sie Pan/Pani ze sformutowaniem, ze zaplanowany system
wyboru i oceny projektow w ramach RPO WP jest dyskryminujgcy? (z uwzglednieniem statusu
WHHOSKOW) «.uiiiiiiiiiiiiiiiiiiisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnne 81

89



Ocena kryteriow i systemu wyboru projektéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020

7.4 \WYKAZ DOKUMENTOW PODDANYCH ANALIZIE DESK RESEARCH

10.

11.

12.
13.

14.
15.

16.
17.

18.
19.
20.
21.

Programowanie perspektywy finansowej na lata 2014-2020. Umowa Partnerstwa.

Wytyczne w zakresie trybu wyboru projektéw na lata 2014-2020.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczace EFRR, EFS, FS, EFFROW oraz EFMIR.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301-2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
w sprawie EFRR i przepiséw szczegdlnych dotyczacych celu ,Inwestycje na rzecz wzrostu i
zatrudnienia”.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1304/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 821/2014 z dnia 28 lipca 2014 r. ustanawiajgce
zasady stosowania rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013.
Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. 2015 r. poz. 378),tzw. ustawa
wdrozeniowa.

Porozumienia w sprawie powierzenia zadan Instytucjom Posredniczagcym.

Wytyczne w zakresie przedsiewziec realizowanych z udziatem EFS dla poszczegdlnych obszaréw
wsparcia.

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego 2020 wraz z szeScioma Regionalnymi
Programami Strategicznymi.

Strategia Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Obszaru Metropolitalnego Gdansk — Gdynia
— Sopot do roku 2020.

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014 - 2020,

Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Pomorskiego.

Katalog kryteriow wyboru projektdéw w ramach RPO WP na lata 2014 — 2020.

Zasady wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Pomorskiego na lata
2014-2020.

Wykaz projektéw zidentyfikowanych przez IZ w ramach trybu pozakonkursowego.
Dokumentacja konkursowa:

regulaminy przeprowadzania konkursow,

regulaminy Komisji Oceny Projektéw,

karty oceny wnioskow,

Harmonogram naboréw wnioskow,

whnioski o dofinansowanie.

Dokumentacja Punktu Informacyjnego Funduszy Europejskich.

Dokumenty monitoringowe Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego.
Karty oceny projektéw w ramach EFRR.

Karty oceny projektéw w ramach EFS.
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7.5 WZORY NARZEDZI BADAWCZYCH

7.5.1 Kwestionariusz CATI

Dzien dobry,

Nazywam Si€ ...ccccooeeeenaee i reprezentuje firme Openfield, ktéra na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Pomorskiego prowadzi badanie majgce na celu ocene systemu wyboru i oceny projektéow oraz
poszczegdlnych kryteriow, ktore nalezy spetnié, aby uzyskaé wsparcie.

Bardzo zalezy nam na poznaniu Pana/Pani opinii, ktéra bedzie niezwykle pomocna dla uzyskania wiarygodnych
wynikéw analizy, dlatego chcielibySmy poprosi¢ o wypetnienie krotkiego kwestionariusza.

Badanie jest anonimowe, co oznacza, ze nie bedzie mozliwosci powigzania udzielonych przez Pana/Panig
odpowiedzi z Pana/Pani osoba. Odpowiedzi wszystkich beneficjentéw uczestniczacych w badaniu zostana
zaprezentowane jedynie w zbiorczych informacjach. Badanie potrwa okoto 15 minut. Bardzo prosimy o szczere
i przemyslane odpowiedzi.

1. IP respondenta/numer wniosku lub umowy (Ankieter wypetnia samodzielnie z dostarczonej bazy):

A. Pytania wstepne:

2. W ramach jakiego funduszu ztozony zostat wniosek o dofinansowanie?
[wypetnia ankieter na podstawie bazy danych]
a) Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR)
b) Europejski Fundusz Spoteczny (EFS)

3. W ramach, ktérej Osi priorytetowej RPO WP sktadat/a Pan/Pani wniosek o dofinansowanie projektu?
[wypetnia ankieter na podstawie bazy danych]

a) 0s1
b) 0$2
c) 0s3
d) 0s4
e) 0S5
f) 0se6
g) 0s7
h) 0s8
i) 0$9
i) 0%10
k) 0s11
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4. W jakim trybie dokonywany byt wybdr Pana/Pani projektu?
[wypetnia ankieter na podstawie bazy danych]

a) Konkursowy
b) Pozakonkursowy

5. Jaka jednostke Pan/Pani reprezentuje?
a) jednostke panstwowg
) JST (lub jednostke podlegta)
) organizacje pozarzagdowg
d) przedsiebiorstwo
) uczelnie (lub szkote)
f) inne, jakie?........cciiiii,

6. Jaki jest status Pana/Pani wniosku?
[wypetnia ankieter na podstawie bazy danych i weryfikuje z respondentem]

a) Otrzymatem/tam pozytywng ocene i podpisatem/tam umowe lub oczekuje na podpisanie
umowy (beneficjent)

b) Otrzymatem/tam negatywng ocene (nieskuteczny beneficjent)

c) W trakcie oceny

d) W trakcie procedury odwotawczej

B. Ocena organizacji naboru

7. Czy proces naboru wnioskéw o dofinansowanie byt dla Pana/Pani zrozumiaty?
a) Zdecydowanie tak

b) Raczej tak

c) Raczej nie -> przejdz do pytania 8.

d) Zdecydowanie nie -> przejdz do pytania 8.
e) Trudno powiedzied

8. Ktdre dokumenty i informacje dotyczace konkursu/naboru wnioskdw o dofinansowanie byty dla
Pana/Pani niezrozumiate?
* mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi wielokrotnej
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9. Czy korzystat Pan/Pani z informacji zawartych na stronie: najczesciej zadawane pytania (FAQ)?
a) Tak -> przejdz to pytania 10.

b) Nie (dlaczego?.........ccccu....... )
c) Nie udostepniono takich informacji
d) Nie wiem/trudno powiedzie¢

10. Czy Pana/Pani zdaniem informacje zawarte na stronie najczesciej zadawane pytania (FAQ), byty:
a) Zdecydowanie pomocne

b) Raczej pomocne

c) Raczej niepomocne (dlaczego?®.................... )
d) Niepomocne (dlaczego?.......ccccevveevvieeenninne. )
e) Trudno powiedzied

11. Czy Pana/Pani zdaniem dostep do informacji na temat: [filtr]

konkursu (tryb konkursowy), byt: koniecznosci ztozenia wniosku (tryb pozakonkursowy), byt:
a) Zdecydowanie fatwy a) Zdecydowanie fatwy

b) Raczejtatwy b) Raczejtatwy

c) Raczejtrudny c) Raczejtrudny

d) Zdecydowanie trudny d) Zdecydowanie trudny

e) Trudno powiedzieé e) Trudno powiedzieé

12. Czy miat/a Pan/Pani watpliwosci w zakresie kwalifikowalnosci instytucji do otrzymania wsparcia?
*pomocniczo mozna dopowiedzie¢ respondentowi, czy informacja np. nie byta zbyt ograniczona, ogdina, czy pojawita sie koniecznosé¢
szczegdtowego dopytania danej instytucji w ogdle o to, czy beneficjent kwalifikuje sie do takiego wsparcia, bo nie wynikato to z dostepnych
informacgji.

a) Zdecydowanie tak

) Raczej tak

) Raczej nie

d) Zdecydowanie nie

) Trudno powiedziec

13. Z jakich zrodet korzystat/a Pan/Pani poszukujac informacji o konkursie? [filtr] — konkursowy *
mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi wielokrotnej

Strona internetowa: www.rpo.pomorskie.eu
Portal Funduszy Europejskich

Inna strona internetowa, jaka?.............
Szkolenia organizowane przez IZ

Mailing z IZ

Punkt Informacyjny

Media: prasa, radio, telewizja

Firma doradcza

Znajomi
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Inne, jakie?

14. W jaki sposob dowiedziat/a sie Pan/i o — mozliwosci ztozenia wniosku o dofinansowanie? [filtr] —
pozakonkursowy * mozliwosé udzielenia odpowiedzi wielokrotnej

Bezposrednia wiadomos¢ od odpowiedniej instytucji (np. e-mail, telefon, osobiscie, poczta)

Strona internetowa: www.rpo.pomorskie.eu

Portal Funduszy Europejskich

Inna strona internetowa, jaka?.............

Ogtoszenie w prasie

Inne, jakie?

15. Z jakimi dokumentami zapoznat/a sie Pan/Pani przed przystgpieniem do przygotowywania wniosku o

dofinansowanie?
* mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi wielokrotnej

Regulamin konkursu

Ogtoszenie o naborze wnioskéw o dofinansowanie

Wzdr wniosku o dofinansowanie

Zataczniki do wniosku o dofinansowanie

Instrukcja wypetniania wniosku i zatgcznikow

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020
Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych RPO WP 2014-2020

Strategia Rozwoju Wojewoddztwa Pomorskiego 2020

Regionalne Programy Strategiczne

Kryteria wyboru projektéw w ramach RPO WP 2014-2020

Poradniki i publikacje udostepniane przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego
Inne, jakie?

Z zadnym

16. Jak ocenia Pan/Pani stopien zrozumienia tresci ponizszych dokumentéw? [filtr] — tylko te, ktére
wskazano w pytaniu 15.

Zrozumiata
Raczej
zrozumiata
Raczej
niezrozumiat
Niezrozumia
ta
Trudno
powiedzie¢

Regulamin

Ogtoszenie o naborze wnioskdw o dofinansowanie

Wzdr wniosku o dofinansowanie

Zatgczniki do wniosku o dofinansowanie

Instrukcja wypetniania wniosku i zatgcznikow

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Pomorskiego na lata 2014-2020
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Strategia Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego 2020

Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych RPO WP 2014-2020

Regionalne Programy Strategiczne

Kryteria wyboru projektéw w ramach RPO WP 2014-2020

Poradniki i publikacje udostepniane przez Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego

Inne, jakie?...................

17. Jak ocenia Pan/Pani przydatnosé¢ informacji we wskazanych dokumentach do przygotowania

poprawnego wniosku o dofinansowanie ? [filtr] — tylko te, ktére wskazano w pytaniu 15.

Przydatny

Raczej

przydatny

Raczej

nieprzydatny

Nieprzydatn

Trudno

powiedzie¢

Regulamin

Ogtoszenie o naborze wnioskdw o dofinansowanie

Wzdr wniosku o dofinansowanie

Zatgczniki do wniosku o dofinansowanie

Instrukcja wypetniania wniosku i zatgcznikow

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Pomorskiego na lata 2014-2020

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego 2020

Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych RPO WP

Regionalne Programy Strategiczne

Kryteria wyboru projektéow w ramach RPO WP

Poradniki i publikacje udostepniane przez Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego

Inne, jakie?..........c.......

18. Czy liczba wymaganych dokumentdw byta Pana/Pani zdaniem:

a) Zbytduza -> przejdz do pytania 19.
b) Woystarczajaca

c) Zbyt mata -> przejdz do pytania 20.
d) Trudno powiedzieé

19. Z ktérych dokumentéw Pana/Pani zdaniem mozna zrezygnowad, sg nieuzyteczne i dlaczego?

20. Jakie dokumenty Pana/Pani zdaniem nalezy dodac i dlaczego?
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21. Czy czas na przygotowanie wniosku byt Pana/Pani zdaniem wystarczajacy?
a) Zdecydowanie tak

O

Raczej tak

o O

)

) Raczej nie, dlaczego...

) Zdecydowanie nie, dlaczego...
)

D

Trudno powiedzieé

22. Czy przeznaczona na dofinansowanie projektéw pula pieniedzy w danym konkursie lub naborze byta
Pana/Pani zdaniem:
a) Zdecydowanie wystarczajgca

O

Wystarczajgca

o O

)

) Niewystarczajaca

) Zdecydowanie niewystarczajaca
)

D

Trudno powiedzieé

23. Czy Pana Pani zdaniem minimalna wartos$¢ projektu byta:
a) Zaniska
b) Za wysoka
c) Odpowiednia

C. Ocena kryteridw wyboru projektéw

24. Czy dostrzega Pan/Pani jakiekolwiek problemy:

z kryteriami formalnym? z kryteriami merytorycznymi?
a) Tak -> przejdz do pytania 25. -> przejdz do pytania 26.

b) Nie

c) Trudno powiedzieé/ nie

pamietam

25. Czego dotyczyty problemy wobec kryteriéw formalnych?

26. Czego dotyczyty problemy wobec kryteridw merytorycznych?

D. Opinie na temat procesu oceny projektéw
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28.

29.

30.
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Jak dtugo trwata ocena Pana/Pani wniosku o dofinansowanie?

*Ankieter przelicza wskazany przez respondenta czas na liczbe dni.

Jak ocenia pan/pani czas przeznaczony na dokonanie catkowitej oceny?
a) krotki

) raczej krétki

) raczej dtugi
d) dtugi

) trudno powiedzied

Czy Pana/Pani zdaniem eksperci oceniajgcy wniosek byli bezstronni?
a) Zdecydowanie tak

b) Raczej tak

c) Raczej nie -> przejdz do pytania 30.

d) Zdecydowanie nie-> przejdz do pytania 30.
e) Trudno powiedzieé

Dlaczego uwaza Pan/Pani, ze eksperci oceniajgcy wniosek byli stronniczy?

31

32.

33.

Czy wnosit/wnosita Pan/Pani protest w celu ponownego sprawdzenia ztozonego wniosku?
a) Tak -> przejdz do pytania 32.
b) Nie

Jaki byt efekt rozpatrzenia protestu?

a) Otrzymalismy dofinansowanie

b) Nie zmienito to oceny naszego wniosku

c) Czes$¢ zarzutow zostata rozpatrzona pozytywnie, ale nie wptyneto to na zmiane negatywnego
wyniku oceny wniosku

Czy czas na rozpatrzenie Pana/Pani protestu byt:
a) Krotki

O

Raczej krotki

o O

)

) Raczej dtugi
) Dtugi

)

e) Trudno powiedzie¢
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34. Jak ocenia Pan/Pani proces oceny projektéw? Prosze powiedzieé, z ktérym sformutowaniem sie
Pan/Pani zgadza:
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a) zaplanowany system wyboru i oceny projektéw w ramach
RPO WP jest zrozumiaty/przejrzysty

b) zaplanowany system wyboru i oceny projektéw w ramach
RPO WP jest bezstronny/obiektywny

c) zaplanowany system wyboru i oceny projektéw w ramach

RPO WP jest dyskryminujacy

Opinie na temat komunikacji z instytucjami i na temat Generatora Wnioskéw Aplikacyjnych

35. Czy jest Pan/Pani zadowolony/a ze wspdtpracy z Instytucjg Organizujgca Konkurs (Urzedem
Marszatkowskim/ Agencja Rozwoju Pomorza/ Wojewddzkim Urzedem Pracy)?
a) Zdecydowanie tak

O

)
) Raczej tak

) Raczej nie -> przejdz do pytania 36.
)

)

o O

Zdecydowanie nie-> przejdz do pytania 36.
Trudno powiedzie¢

D

36. Czego dotyczyty trudnosci we wspdtpracy?
* mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi wielokrotnej

O Niezrozumiatosci przekazywanych informaciji
Dtugotrwate oczekiwanie na odpowiedz
Brak kontaktu z osoba odpowiedzialng za kontakty z wnioskodawcami

Wykluczajgce sie odpowiedzi

Oo0ooao

Inne, jakie?..............

37. Jak ocenia Pan/Pani dziatanie Generatora Wnioskéw Aplikacyjnych?
a) Zdecydowanie dobrze

) Raczej dobrze

) Raczej Zle -> przejdz do pytania 38.

d) Zdecydowanie Zle -> przejdz do pytania 38.

) Trudno powiedzied
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38. Jakie problemy pojawity sie w trakcie korzystania z systemu?
* mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi wielokrotnej

[ System sie zawieszat

System zawierat btedy merytoryczne

Pojawity sie trudnosci z logowaniem

Wystapity problemy z podpisem elektronicznym
Strona byta niedostepna

Trudnosci z poruszaniem sie po systemie — zta nawigacja

OoO00o0onoao

Inne, jakie?

KONIEC,
DZIEKUJE ZA POSWIECONY CZAS!

7.5.2 Scenariusze IDI

IDI — Beneficjenci EFRR konkursowe

1.

4.

Prosze sie przedstawic i poda¢ podstawowe informacje na temat Pana/Pani firmy/instytucji?

A. Procedura naboru wnioskéw

Jak ocenia Pan/Pani proces naboru wnioskéw?

- Czy pojawiaty sie problemy z dostepem do takich elementéw jak: ogtoszenie o konkursie,
regulamin konkursu, wzér wniosku o dofinansowanie, zatgczniki do wniosku, instrukcja
wypetnienia wniosku i zatgcznikow?

- Czy pojawity sie problemy z ich zrozumieniem? Dostosowaniem projektu do wymagan w nich
okreslonych?

Jak ocenia Pan/Pani dostep do informacji na temat konkursu?

- Zjakich zrodet informacji Pan/Pani korzystat/a?

- Ktére z nich okazaty sie najbardziej uzyteczne i dlaczego?

- Czy dostepne informacje byty wyczerpujace?

Z jakimi dokumentami zapoznat/a sie Pan/Pani na etapie przygotowania wniosku o dofinansowanie?

- Ktére z dokumentédw okazaty sie najbardziej uzyteczne?

- Jak ocenia Pan/Pani te dokumenty, czy byty napisane przystepnym jezykiem, precyzyjne,
jednoznaczne, przejrzyste?

Czy dostrzega Pan/Pani koniecznos¢ wprowadzenia zmian w definicji, zakresie kryteriéw formalnych

lub merytorycznych, dotyczacych Pana/Pani wniosku o dofinansowanie?

- Jesli tak to jakie zmiany nalezy wprowadzi¢?

- Spetnienie, ktérego kryterium byto dla Pana/Pani najtrudniejsze? Dlaczego?

C. System oceny projektéw

Jak ocenia Pan/Pani etap oceny projektéw?
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- Czy poradzili sobie Panstwo samodzielnie z wypetnieniem wniosku, czy potrzebne byto wsparcie
z zewnatrz? W jakim zakresie i od kogo potrzebna byta pomoc?

- Jak dtugo trwaty poszczegdlne etapy, czy czas ten byt optymalny z punktu widzenia potrzeb
firmy, instytucji?

- Czy pojawity sie problemy ze spetnieniem warunkdw postawionych na danym etapie oceny, np.
ze spetnieniem danego kryterium oceny projektéw?

- Czy pojawity sie elementy zbedne, niezrozumiate?

Czy Pana/Pani zdaniem eksperci dokonujgcy oceny byli bezstronni?

- Czy Pana/Pani zdaniem proces oceny mozna uznac za obiektywny?

- Do jakich elementéw oceny miat/a Pan/Pani dostep?

- Czy otrzymat/a Pan Pani informacje, uzasadnienie dokonanej oceny? Jak je Pan/Pani ocenia?

Czy sktadat/sktadata Pan/Pani protest w celu ponownego sprawdzenia ztozonego wniosku?

- Jaki byt wynik rozpatrzenia protestu? Czy zgadza sie Pan/Pani z podjetg decyzjg?

- Jak przebiegat proces sktadania protestu, czy pojawity sie elementy, ktére byty dla Pana/Pani
ucigzliwe, jesli tak to jakie?

D. Opinie natemat komunikacji z instytucjami i na temat Generatora Wnioskéw Aplikacyjnych

Jak ocenia Pan/Pani komunikacje z pracownikami instytucji organizujacej nabdr i ocene wnioskow?

- W jaki sposéb (jesli to konieczne) usprawnitby/usprawnitaby Pan/Pani komunikacje?
- Z jakich srodkdéw komunikacji powinna korzystac instytucja, aby byfta ona efektywna (mail,

Jak ocenia Pan/Pani Generator Wnioskéw Aplikacyjnych?
- Czy pojawiaty sie trudnosci w jego obstudze, czy byt on intuicyjny?
- Czy pojawiaty sie problemy w funkcjonowaniu systemu, jesli tak to jakie?

8.
- Czy pojawiaty sie problemy, jesli tak to jakie?
telefon, poczta, itp.)
9.
10. Czy chciatby/chciataby Pan/Pani co$ dodaé?
IDI — Beneficjenci EFS konkursowe
1.

2.

Prosze sie przedstawi¢ i poda¢ podstawowe informacje na temat Pana/Pani firmy/instytucji?

E. Procedura naboru wnioskéw

Jak ocenia Pan/Pani proces naboru wnioskéw?

- Czy pojawiaty sie problemy z dostepnoscig do takich elementow jak: ogtoszenie o konkursie,
regulamin konkursu, wzdér wniosku o dofinansowanie, zaftgczniki do wniosku, instrukcja
wypetnienia wniosku?

- Czy pojawity sie problemy ze zrozumieniem wskazanych elementdéw i dopasowaniem ich do
wymagan projektu?

- Jak ocenia Pan/Pani konieczno$¢ ztozenia w pierwszej kolejnosci uproszczonego wniosku o
dofinansowanie, a nastepnie po pozytywnej ocenie wtasciwego wniosku (tylko dla beneficientéw
poddziatania 5.2.2)?

Jak ocenia Pan/Pani dostepnos¢ do informacji na temat konkursu?

- Zjakich zrodet informacji Pan/Pani korzystat/a?

- Ktére z nich okazaty sie najbardziej uzyteczne?

- Czy dostepne informacje byty wyczerpujace?
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Z jakimi dokumentami zapoznat/a sie Pan/Pani na etapie przygotowania wniosku o dofinansowanie?
- Ktére z dokumentédw okazaty sie najbardziej uzyteczne?

- Jak ocenia Pan/Pani sposdb przygotowania tych dokumentow, czy byty napisane przystepnym
jezykiem, precyzyjne, przejrzyste?

F. Ocena kryteriéw wyboru projektéw

Czy dostrzega Pan/Pani koniecznos¢ wprowadzenia zmian w definicji, zakresie kryteriéw formalnych
lub merytorycznych, dotyczacych Pana/Pani wniosku o dofinansowanie?

- Jedlitak to jakie zmiany nalezy wprowadzi¢?

- Spetnienie, ktérego kryterium byto dla Pana/Pani najtrudniejsze?

G. System oceny projektéw

Jak ocenia Pan/Pani etap oceny projektéw?

- Czy poradzili sobie Paristwo samodzielnie z wypetnieniem wniosku, czy potrzebne byto wsparcie
z zewnatrz? W jakim zakresie i od kogo potrzebna byta pomoc?

- Jak dtugo trwaty poszczegdlne etapy oceny, czy czas ten byt optymalny z punktu widzenia
potrzeb Pana/Pani firmy, instytucji?

- Czy pojawity sie problemy ze spetnieniem warunkdw postawionych na danym etapie oceny, np.
ze spetnieniem danego kryterium oceny projektéw?

- Czy pojawity sie elementy zbedne, niezrozumiate?

Czy Pana/Pani zdaniem eksperci dokonujgcy oceny byli bezstronni?

- Czy Pana/Pani zdaniem proces oceny mozna uznac za obiektywny?

- Do jakich elementéw oceny miat/a Pan/Pani dostep?

- Czy otrzymat/a Pan Pani informacje, uzasadnienie dokonanej oceny? Jak je Pan/Pani ocenia?

Czy odwotywat/a sie Pan/Pani od wynikéw oceny?

- Jaki byt wynik odwotania? Czy zgadza sie Pan/Pani z podjetg decyzjg?

- Jak przebiegat proces sktadania protestu, czy pojawity sie elementy, ktére byty dla Pana/Pani
ucigzliwe, jesli tak to jakie?

H. Opinie na temat komunikacji z instytucjami i na temat Generatora Wnioskéw Aplikacyjnych

Jak ocenia Pan/Pani komunikacje z pracownikami instytucji organizujacej nabdr i ocene wnioskow?

- Czy pojawiaty sie problemy, jesli tak to jakie?

- W jaki sposdb (jesli to konieczne) usprawnitby/usprawnitaby Pan/Pani komunikacje?

- Z jakich srodkéw komunikacji powinna korzystac instytucja, aby byta ona efektywna (mail,
telefon, poczta, itp.)

10. Jak ocenia Pan/Pani Generator Wnioskéw Aplikacyjnych?

- Czy pojawiaty sie trudnosci w jego obstudze, czy byta ona intuicyjna?
- Czy pojawiaty sie problemy w funkcjonowaniu systemu, jesli tak to jakie?

11. Czy chciatby/chciataby Pan/Pani co$ dodac?

IDI — Beneficjenci EFRR pozakonkursowe

1.

Prosze sie przedstawic i poda¢ podstawowe informacje na temat Pana/Pani firmy/instytucji?
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A. Procedura naboru wnioskéw

Jak ocenia Pan/Pani etap wezwania do ztozenia wniosku?

- Skad czerpat/a Pan/Pani wiedze na temat mozliwosci ztozenia wniosku? Z jakich zrodet
informacji Pan/Pani korzystat/a?

- Czy otrzymat/a Pan Pani petng informacje na temat procedury sktadania wniosku i dalszych
etapach?

- Czy czas od momentu, w ktorym zostat/a Pan/Pani poinformowany/a o koniecznosci ztozenia
whniosku do ostatniego dnia sktadania wnioskéw byt odpowiedni?

Z jakimi dokumentami zapoznat/a sie Pan/Pani na etapie przygotowania wniosku o dofinansowanie?

- Ktére z dokumentéw okazaty sie najbardziej uzyteczne?

- Jak ocenia Pan/Pani sposdb przygotowania tych dokumentow, czy byty napisane przystepnym

jezykiem, precyzyjne, przejrzyste?

B. Ocena kryteriéw wyboru projektéw

Czy dostrzega Pan/Pani konieczno$¢ wprowadzenia zmian w definicji, zakresie kryteriéw formalnych
lub merytorycznych, dotyczacych Pana/Pani wniosku o dofinansowanie?

- Jedlitak to jakie zmiany nalezy wprowadzi¢?

- Spetnienie, ktérego kryterium byto dla Pana/Pani najtrudniejsze?

C. System oceny projektow

Jak ocenia Pan/Pani etap oceny projektéw?

- Czy poradzili sobie Paristwo samodzielnie z wypetnieniem wniosku, czy potrzebne byto wsparcie
z zewnatrz? W jakim zakresie i od kogo potrzebna byta pomoc?

- Jak dtugo trwaty poszczegdlne etapy, czy czas ten byt optymalny z punktu widzenia potrzeb
firmy, instytucji?

- Czy pojawity sie problemy ze spetnieniem warunkdow postawionych na danym etapie oceny, np.
ze spetnieniem danego kryterium oceny projektéw?

- Czy pojawity sie elementy zbedne, niezrozumiate?

Czy Pana/Pani zdaniem eksperci dokonujgcy oceny byli bezstronni?

- Czy Pana/Pani zdaniem proces oceny mozna uznac za obiektywny?

- Do jakich elementéw oceny miat/a Pan/Pani dostep?

- Czy otrzymat/a Pan Pani informacje, uzasadnienie dokonanej oceny? Jak je Pan/Pani ocenia?

Czy sktadat/sktadata Pan/Pani protest w celu ponownego sprawdzenia ztozonego wniosku?

- Jaki byt wynik rozpatrzenia protestu? Czy zgadza sie Pan/Pani z podjetg decyzjg?

- Jak przebiegat proces sktadania protestu, czy pojawity sie elementy, ktére byty dla Pana/Pani
ucigzliwe, jesli tak to jakie?

D. Opinie na temat komunikacji z instytucjami i na temat Generatora Wnioskéw Aplikacyjnych

Jak ocenia Pan/Pani komunikacje z pracownikami instytucji organizujacej nabdr i ocene wnioskéw?

- Czy pojawiaty sie problemy, jesli tak to jakie?

- W jaki sposdb (jesli to konieczne) usprawnitby/usprawnitaby Pan/Pani komunikacje?

- Z jakich $rodkéw komunikacji powinna korzystac instytucja, aby byta ona efektywna (mail,
telefon, poczta, itp.)
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Jak ocenia Pan/Pani Generator Wnioskéw Aplikacyjnych?
- Czy pojawiaty sie trudnosci w jego obstudze, czy byta ona intuicyjna?
- Czy pojawiaty sie problemy w funkcjonowaniu systemu, jesli tak to jakie?

10. Czy chciatby/chciataby Pan/Pani co$ dodaé?

IDI — Beneficjenci EFRR pozakonkursowe

1.

Prosze sie przedstawi¢ i poda¢ podstawowe informacje na temat Pana/Pani firmy/instytucji?

A. Procedura naboru wnioskow

Jak ocenia Pan/Pani etap wezwania do ztozenia wniosku?

- Skad czerpat/a Pan/Pani wiedze na temat mozliwosci ztozenia wniosku? Z jakich Zrodet
informacji Pan/Pani korzystat/a?

- Czy otrzymat/a Pan Pani petng informacje na temat procedury sktadania wniosku i dalszych
etapach?

- Czy czas od momentu, w ktorym zostat/a Pan/Pani poinformowany/a o koniecznosci ztozenia
whniosku do ostatniego dnia sktadania wnioskéw byt odpowiedni?

Z jakimi dokumentami zapoznat/a sie Pan/Pani na etapie przygotowania wniosku o dofinansowanie?

- Ktére z dokumentédw okazaty sie najbardziej uzyteczne?

- Jak ocenia Pan/Pani sposdb przygotowania tych dokumentow, czy byty napisane przystepnym
jezykiem, precyzyjne, przejrzyste?

B. Ocena kryteriéw wyboru projektéw

Czy dostrzega Pan/Pani koniecznos¢ wprowadzenia zmian w definicji, zakresie kryteriéw formalnych
lub merytorycznych, dotyczacych Pana/Pani wniosku o dofinansowanie?

- Jeslitak to jakie zmiany nalezy wprowadzi¢?

- Spetnienie, ktérego kryterium byto dla Pana/Pani najtrudniejsze?

C. System oceny projektéw

Jak ocenia Pan/Pani etap oceny projektow?

- Jak wygladata ocena na poszczegdlnych etapach, co sie na nig sktadato?

- Czy pojawity sie problemy ze spetnieniem warunkdow postawionych na danym etapie oceny, np.
ze spetnieniem danego kryterium oceny projektéw?

- Czy pojawity sie elementy zbedne, niezrozumiate?

- Jak dtugo trwaty poszczegdlne etapy, czy czas ten byt optymalny z punktu widzenia potrzeb
firmy, instytucji?

- Czy poradzili sobie Paristwo samodzielnie z wypetnieniem wniosku, czy potrzebne byto wsparcie
z zewnatrz? W jakim zakresie i od kogo potrzebna byta pomoc?

Czy Pana/Pani zdaniem eksperci dokonujgcy oceny byli bezstronni?

- Czy Pana/Pani zdaniem proces oceny mozna uznac za obiektywny?

- Do jakich elementéw oceny miat/a Pan/Pani dostep?

- Czy otrzymat/a Pan Pani informacje, uzasadnienie dokonanej oceny? Jak je Pan/Pani ocenia?

Czy odwotywat/a sie Pan/Pani od wynikéw oceny?
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- Jaki byt wynik odwotania? Czy zgadza sie Pan/Pani z podjetg decyzjg?
- Jak przebiegat proces sktadania protestu, czy pojawity sie elementy, ktére byty dla Pana/Pani
ucigzliwe, jesli tak to jakie?

Opinie na temat komunikacji z instytucjami i na temat Generatora Wnioskéw Aplikacyjnych

8. Jak ocenia Pan/Pani komunikacje z pracownikami instytucji organizujgcej nabdr i ocene wnioskéw?
- Czy pojawiaty sie problemy, jesli tak to jakie?
- W jaki sposéb (jesli to konieczne) usprawnitby/usprawnitaby Pan/Pani komunikacje?
- Z jakich $rodkow komunikacji powinna korzystac instytucja, aby byta ona efektywna (mail,
telefon, poczta, itp.)
9. Jak ocenia Pan/Pani Generator Wnioskow Aplikacyjnych?
- Czy pojawiaty sie trudnosci w jego obstudze, czy byta ona intuicyjna?
- Czy pojawiaty sie problemy w funkcjonowaniu systemu, jesli tak to jakie?
10. Czy chciatby/chciataby Pan/Pani co$ dodaé?

IDI - Cztonkowie KM RPO WP

1. Prosze sie przedstawi¢ i poda¢ podstawowe informacje na temat Pana/Pani Instytucji (dziatu/
referatu/ zespotu/ departamentu) w odniesieniu do RPO WP na lata 2014 — 2020.

A. Ocena kryteriéw oceny projektow

Jak przebiegat proces zatwierdzania kryteriéw oceny projektéw?

Jak ocenia Pan/Pani warsztaty organizowane przez Instytucje Zarzgdzajacg?

— Czy szkolenie byto wystarczajgcym zrodtem wiedzy na temat kryteridw?

4. Czy dostrzega Pan/Pani potrzebe przeprowadzenia dodatkowych szkoler lub innych przedsiewzieé¢

w N

informacyjnych dla cztonkéw Komitetu Monitorujgcego?
_- Jakich zagadnien miatyby dotyczy¢?
Czy ktdres kryteria Pana/Pani zdaniem zostaty nieprawidtowo sformutowane?

u

- Ktore? Dlaczego? Co nalezatoby z nich zmienic¢?
6. Czy ktdres definicje kryteriéw zostaty Pana/Pani zdaniem nieprawidtowo sformutowane?
- Ktére?
- Jakie zmiany nalezatoby wprowadzi¢ i dlaczego?
7. Jak ocenia Pana/Pani dobdr wag do poszczegdlnych kryteriéw?
- Czy Pana/Pani zdaniem byty one prawidtowo dobrane?
8. Czy Pana/Pani zdaniem pojawily sie kryteria, ktére dotyczyty tych samych zagadnieri (dublowaty
ocene)?
- Prosze wskazac ktére? Dlaczego?
- Jakie zmiany nalezatoby wprowadzic?
9. Czy Pana/Pani zdaniem ktdres kryteria wzajemnie sie wykluczaty?
- Prosze wskazac ktére? Dlaczego?
- Jakie zmiany nalezatoby wprowadzic¢?
10. Jak ocenia Pan/Pani kryteria pod katem ich zrozumiatosci?
- Czy w Pana/Pani ocenie wnioskodawcy mogli mie¢ problemy ze zrozumieniem ktdrys kryteriéw?
- Ktérych? Dlaczego?
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- Jakie zmiany nalezatoby wprowadzi¢?
Jak postrzega Pan/Pani kryteria pod katem ich jednoznacznosci?

- Czy Pana/Pani zdaniem kryteria wyboru projektow w ramach RPO WP zostaty sformutowane w taki
sposob, aby zminimalizowad pole interpretacji?

Czy zgtaszat/a Pan/Pani uwagi wobec ktéregos z kryteriow?

- Dlaczego?

- Czy w wyniku tego kryteria ulegty zmianie?

Czy Pana/Pani zdaniem zakres kryteriéw pozwala na kompleksowg ocene projektéw?

Czy Pana/Pani zdaniem zastosowany zestaw kryteridow pozwala na wybor projektow, wartosciowych
z punktu widzenia celéw Programu? ?

Prosze okresli¢ czy ktéres$ kryteria mogty w jakim$ stopniu odrzucaé/dyskryminowaé niektérych
whnioskodawcéw?

- Ktore? Dlaczego miaty taki wptyw?

Jak Pana/Pani zdaniem przyjete kryteria premiowaty projekty, ktére dotyczyly obszaréow o
strategicznym znaczeniu?

Czy chciatby/taby Pan/Pani doda¢ co$ na koniec?

— eksperci EFRR

Prosze sie przedstawic i poda¢ podstawowe informacje na temat Pana/Pani funkcji w odniesieniu do
RPO WP na lata 2014 — 2020.

A. System oceny projektow

Jak przebiegat proces oceny merytorycznej w Komisji Oceny Projektow, w ktdrej Pan/Pani
uczestniczyt/a?

- Czy pojawiaty sie jakies kwestie problematyczne?

- Jakie? Jak je rozwigzywano?

Czy system punktowy i zerojedynkowy w ocenie merytorycznej (tj. wykonalnosci i strategicznej) jest
Pana/Pani zdaniem odpowiedni? Dlaczego?

Czy Pana/Pani zdaniem zastosowany zestaw kryteridw pozwala na wybor projektow, ktére realizuja

cele poszczegélinych dziatar i poddziatart RPO WP?

Jak ocenia Pan/Pani proces rekrutacji ekspertéw oceniajgcych wnioski?

- Czy Pana/Pani zdaniem proces rekrutacji odnosit sie do tych elementéw Pana/Pani doswiadczenia,
ktore umozliwiajg sprawng ocene ztozonych projektow?

- Czy IZ przeprowadzita szkolenia dla ekspertdow w obszarze RPO, poszczegdlnych dziatan i
poddziatan?

Czy Pana/Pani zdaniem zakres sktadanych przez wnioskodawcéow dokumentéw pozwolit na
prawidtowg ocene projektow?

- Czy przedtozone informacje byty wyczerpujace?

- Co nalezatoby zmieni¢ w tresciach dokumentéw w kontekscie planowania kolejnych naboréw?

- Jakie Pana/Pani zdaniem dodatkowe informacje powinny zosta¢ przedtozone przez
wnioskodawcdw, a z jakich mozna zrezygnowac?

Jak nalezatoby usprawni¢ Paristwa prace w kontekscie kolejnych naboréw?

B. Ocena kryteriéw

105



10.
11.

12.

13.
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Jak ocenia Pan/Pani kryteria merytoryczne (tj. wykonalnosci i strategiczne) oceny projektéw?

- Czy ich liczba jest mozliwa do spetnienia przez wnioskodawcow?

- Czy Pana/Pani zdaniem nalezatoby dodac¢ jakies kryteria lub usungé? Ktére?

Czy Pana/Pani zdanie ktdres kryteria zostaty nieprawidtowo sformutowane?

- Prosze wskazaé ktore? Dlaczego?

- Co nalezatoby w nich zmienié?

Czy wagi poszczegdlnych kryteridw zostaty prawidtowo dobrane?

Prosze okresli¢ czy ktéres kryteria mogty w jakim$ stopniu odrzucaé/dyskryminowaé niektérych
whnioskodawcow?

- Ktére? Dlaczego miaty taki wptyw?

Czy zauwazyt/a Pan/Pani jakies$ trudnosci z interpretacjg niektorych kryteriow?

- Jakie byty to problemy?

Jak postrzega Pan/Pani kryteria pod katem ich jednoznacznosci?

- Czy Pana/Pani zdaniem kryteria wyboru projektow w ramach RPO WP zostaty sformutowane w taki
sposdb, aby zminimalizowac pole interpretacji?

Czy Pana/Pani zdaniem ktdres$ kryteria wzajemnie sie wykluczaty, prosze wyjasnic?

Czy Pana/Pani zdaniem pojawily sie kryteria, ktére dotyczyty tych samych zagadnieri (dublowaty
ocene)?

— Prosze wskazaé ktore? Dlaczego?

- Jakie zmiany nalezatoby wprowadzic¢?

Czy Pana/Pani zdaniem zastosowany zestaw kryteridw pozwala na wybor projektow, ktére realizujg
cele poszczegdlnych dziatan i poddziatarht RPO WP?

Jak Pana/Pani zdaniem przyjete kryteria premiowaty projekty, ktére dotyczyly obszaréw o
strategicznym znaczeniu?

C. Opinie na temat komunikacji z instytucjami

Jak ocenia Pan/Pani komunikacje z pracownikami instytucji?

- Czy pojawiaty sie problemy, jesli tak to jakie?

- W jaki sposdb (jesli to konieczne) usprawnitby/usprawnitaby Pan/Pani komunikacje?

- Z jakich $rodkow komunikacji powinna korzystac instytucja, aby byta ona efektywna (mail,
telefon, poczta, itp.)

Czy chciatby/chciataby Pan/Pani co$ doda¢?

—eksperci EFS

Prosze sie przedstawic i podaé podstawowe informacje na temat Pana/Pani funkcji w odniesieniu do
RPO WP na lata 2014 — 2020.

A. System oceny projektow

Jak przebiegat proces oceny merytoryczne] (wykonalnosci oraz oceny strategicznej | i Il stopnia) w
Komisji Oceny Projektéw, w ktdrej Pan/Pani uczestniczyt/a?

- Czy pojawiaty sie jakies kwestie problematyczne?

- Jakie? Jak je rozwigzywano?

Czy system zerojedynkowy i punktowy w ocenie merytorycznej (wykonalnosci oraz oceny
strategicznej | i Il stopnia) jest Pana/Pani zdaniem odpowiedni? Dlaczego?

Jakich kwestii najczesciej dotyczyty wezwania do wyjasnieni?
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- Jaka byta skala uwzglednionych i nieuwzglednionych wyjasnien?

Jak ocenia Pan/Pani procedure negocjacji w systemie wyboru projektéw w ramach EFS?

- Jak przebiegaty negocjacje w Komisji, w ktérej Pan/Pani uczestniczyt/a?

- Jakie byty efekty tych negocjac;ji?

- Czy uwaza Pan/Pani, ze procedura negocjacji jest uzyteczna i pozwala na lepszg ocene projektéw?
Jak ocenia Pan/Pani proces rekrutacji ekspertéw oceniajgcych wnioski?

- Czy Pana/Pani zdaniem proces rekrutacji odnosit sie do tych elementéw Pana/Pani doswiadczenia,
ktore umozliwiajg sprawng ocene ztozonych projektow?

- Czy IZ przeprowadzita szkolenia dla ekspertdow w obszarze RPO, poszczegdlnych dziatan i
poddziatan?

Czy Pana/Pani zdaniem zakres sktadanych przez wnioskodawcow dokumentéw pozwolit na
prawidtowg ocene projektéw?

- Czy przedtozone informacje byty wyczerpujace?

- Co nalezatoby zmieni¢ w tresciach dokumentéw w kontekscie planowania kolejnych naboréw?

- Jakie Pana/Pani zdaniem dodatkowe informacje powinny zosta¢ przedtozone przez
whnioskodawcdw, a z jakich mozna zrezygnowac?

Czy Pana/Pani zdaniem zastosowany zestaw kryteridw pozwala na wybor projektow, ktére realizujg
cele poszczegdlnych dziatan i poddziatarit RPO WP?
Jak nalezatoby usprawnic¢ Panstwa prace w kontekscie kolejnych naboréw?

B. Ocena kryteriéw

Jak ocenia Pan/Pani kryteria merytoryczne w ocenie wykonalnosci?

- Czy ich liczba byta mozliwa do spetnienia przez wnioskodawcow?

- Czy Pana/Pani zdaniem nalezatoby dodac¢ jakies kryteria lub usungé? Ktére?

Czy Pana/Pani zdaniem ktdres kryteria zostaty nieprawidtowo sformutowane?

- Ktore? Dlaczego? Co nalezatoby w nich zmieni¢?

Czy wagi poszczegdlnych kryteriéw zostaty prawidtowo dobrane?

Jak ocenia Pan/Pani kryteria merytoryczne w ocenie strategicznej | i Il stopnia?

- Czy ich liczba byta mozliwa do spetnienia przez wnioskodawcow?

- Czy Pana/Pani zdaniem nalezatoby dodac¢ jakies kryteria lub usungé? Ktére?

Ktdre definicje kryteriéw merytorycznych w ocenie strategicznej | i Il stopnia zostaty nieprawidtowo
sformutowane?

- Dlaczego? Co nalezatoby w nich zmieni¢?

- Czy wagi poszczegdlnych kryteriow zostaty prawidtowo dobrane

Prosze okresli¢ czy ktéres$ kryteria mogty w jakim$ stopniu odrzucaé/dyskryminowaé niektérych
whnioskodawcow?

- Ktore? Dlaczego miaty taki wptyw?

Czy zauwazyt/a Pan/Pani jakies$ trudnosci z interpretacjg niektdrych kryteriéw?

- Jakie byty to problemy?

Jak postrzega Pan/Pani kryteria pod katem ich jednoznacznosci?

- Czy Pana/Pani zdaniem kryteria wyboru projektow w ramach RPO WP zostaty sformutowane w taki
sposdb, aby zminimalizowac pole interpretacji?

Czy Pana/Pani zdaniem ktdres kryteria wzajemnie sie wykluczaty, prosze wyjasni¢?

Czy Pana/Pani zdaniem pojawily sie kryteria, ktére dotyczyty tych samych zagadnieri (dublowaty
ocene)?

— Prosze wskazac ktore? Dlaczego?

- Jakie zmiany nalezatoby wprowadzi¢?
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Czy Pana/Pani zdaniem zastosowany zestaw kryteridw pozwala na wybor projektow, ktére realizuja
cele poszczegélinych dziatar i poddziatart RPO WP?

Jak Pana/Pani zdaniem przyjete kryteria premiowaty projekty, ktére dotyczyly obszaréw o
strategicznym znaczeniu?
Czy chciatby/taby Pan/Pani doda¢ co$ na koniec?

— kierownicy RPS

Prosze sie przedstawic i podaé podstawowe informacje na temat Pana/Pani funkcji w odniesieniu do
RPO WP na lata 2014 — 2020.
- Na czym polegat udziat RPS w procedurze naboru i oceny projektow?

A. System oceny projektéw

Jak ocenia Pan/Pani wspdtprace z komdrka 1Z/IP organizujacg ocene projektow?

W jaki sposdb byta oceniana zgodnosé projektdw z przedsiewzieciami strategicznymi zapisanymi w
RPS?

- Czy na etapie oceny pojawiaty sie jakie$ watpliwosci co do jednoznacznej oceny?

- Czego dotyczyty?

Czy zakres sktadanych dokumentéw przez wnioskodawcéw umozliwit jednoznaczng ocene zgodnosci
z RPS?

- Jesdli nie to dlaczego?
Czy kryteria oceny projektéw premiowaty projekty zgodne =z Regionalnymi Programami

Strategicznymi?
Jak ocenia Pan/Pani kryterium weryfikujgce czy dany projekt jest zgodny z celami RPS?

- Czy definicja zostata prawidtowo sformutowana?

- Czy jest Pana/Pani zdaniem zrozumiata?

- Dlaczego? Co nalezatoby z nich zmieni¢?

Jak Pana/Pani zdaniem przyjete kryteria oceny premiowaty projekty, ktére dotyczyly przedsiewzie¢
ujetych w Regionalnych Programach Strategicznych?

Czy chciatby/taby Pan/Pani doda¢ co$ na koniec?

IDI — KOP EFRR (przewodniczacy, sekretarz, cztonek)

w

Prosze sie przedstawic¢ i poda¢ podstawowe informacje na temat Pana/Pani funkcji w odniesieniu do
RPO WP na lata 2014 — 2020.

A. System oceny projektow

Jak przebiegat proces oceny formalnej w Komisji Oceny Projektdw, w ktérej Pan/Pani uczestniczyt/a?
- Czy pojawiaty sie jakies kwestie problematyczne?

- Jakie? Jak je rozwigzywano?

Czy system zerojedynkowy w ocenie formalnej jest Pana/Pani zdaniem odpowiedni? Dlaczego?

Jak przebiegat proces oceny merytorycznej (wykonalnosci oraz oceny strategicznej | stopnia) w Komisji
Oceny Projektéw, w ktdrej Pan/Pani uczestniczyt/a?

- Czy pojawiaty sie jakie$ kwestie problematyczne?

- Jakie? Jak je rozwigzywano?
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Czy system zerojedynkowy w ocenie merytorycznej wykonalnosci jest Pana/Pani zdaniem
odpowiedni? Dlaczego?

Czy system punktowy w ocenie merytorycznej | stopnia jest Pana/Pani zdaniem odpowiedni?
Dlaczego?

Jakich kwestii najczesciej dotyczyty wezwania do wyjasnieni?

- Jaka byta skala uwzglednionych i nieuwzglednionych wyjasnien?

Jak ocenia Pan/Pani proces rekrutacji ekspertéw oceniajgcych wnioski?

- Czy Pana/Pani zdaniem proces rekrutacji odnosit sie do tych elementéw doswiadczenia ekspertdw,
ktore umozliwiajg sprawng ocene ztozonych projektow?

- Czy przeprowadzane byty szkolenia dla ekspertéw w obszarze RPO WP, poszczegdlnych dziatan i
poddziatan oraz kryteriéw wyboru projektéw?

Czy Pana/Pani zdaniem zakres sktadanych przez wnioskodawcéow dokumentéw pozwolit na
prawidtowg ocene projektow?

- Czy przedtozone informacje byty wyczerpujace?

- Co nalezatoby zmieni¢ w tresciach dokumentéw w kontekscie planowania kolejnych naboréw?

- Jakie Pana/Pani zdaniem dodatkowe informacje powinny zosta¢ przedtozone przez
whnioskodawcdw, a z jakich mozna zrezygnowac?

Jak nalezatoby usprawni¢ Paristwa prace w kontekscie kolejnych naboréw?

B. Ocena kryteriow

Jak ocenia Pan/Pani kryteria formalne oceny projektéw w ramach EFRR?

- Czy ich liczba byta mozliwa do spetnienia przez wnioskodawcow?

- Czy Pana/Pani zdaniem nalezatoby dodac jakies kryteria lub usungé? Ktére?

Czy Pana/Pani zdaniem ktéres$ kryteria formalne zostaty nieprawidtowo sformutowane?

- Prosze wskazac ktére? Dlaczego?

- Co nalezatoby w nich zmienié?

- Czy wagi poszczegdlnych kryteridéw zostaty prawidtowo dobrane?

Jak ocenia Pan/Pani kryteria merytoryczne w ocenie wykonalnosci?

- Czy ich liczba byta mozliwa do spetnienia przez wnioskodawcéw?

- Czy Pana/Pani zdaniem nalezatoby dodac¢ jakies kryteria lub usungé? Ktére?

Czy ktores definicje kryteridw merytorycznych w ocenie wykonalnosci zostaty nieprawidtowo
sformutowane?

- Ktére? Dlaczego? Co nalezatoby w nich zmienié?

- Czy wagi poszczegdlnych kryteridéw zostaty prawidtowo dobrane?

Jak ocenia Pan/Pani kryteria merytoryczne w ocenie strategicznej | stopnia?

- Czy ich liczba byta mozliwa do spetnienia przez wnioskodawcow?

- Czy Pana/Pani zdaniem nalezatoby dodac¢ jakies kryteria lub usungé? Ktére?

Czy ktéres definicje kryteriow merytorycznych w ocenie strategicznej | stopnia zostaty nieprawidtowo
sformutowane?

- Ktore? Dlaczego? Co nalezatoby w nich zmienic?

- Czy wagi poszczegdlnych kryteridw zostaty prawidtowo dobrane

Czy Pana/Pani zdaniem pojawity sie kryteria, ktére mogty w jakim$ stopniu odrzucaé/dyskryminowaé
niektérych wnioskodawcéw?

- Dlaczego miaty taki wptyw?

Czy zauwazyt/a Pan/Pani jakies$ trudnosci z interpretacjg niektdrych kryteriéw?

- Jakie byty to problemy?

Jak postrzega Pan/Pani kryteria pod katem ich jednoznacznosci?
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- Czy Pana/Pani zdaniem kryteria wyboru projektow w ramach RPO WP zostaty sformutowane w taki
sposob, aby zminimalizowad pole interpretacji?

Czy Pana/Pani zdaniem ktdres$ kryteria wzajemnie sie wykluczaty, prosze wyjasnic?

Czy Pana/Pani zdaniem pojawily sie kryteria, ktére dotyczyty tych samych zagadnier (dublowaty
oceng)?

— Prosze wskazaé ktore? Dlaczego?

- Jakie zmiany nalezatoby wprowadzic¢?

Czy Pana/Pani zdaniem zastosowany zestaw kryteridw pozwala na wybor projektow, ktére realizujg
cele poszczegdlnych dziatan i poddziatarht RPO WP?

Jak Pana/Pani zdaniem przyjete kryteria premiowaty projekty, ktére dotyczyly przedsiewzieé¢ o
strategicznym znaczeniu?

Czy chciatby/chciataby Pan/Pani co$ doda¢?

— KOP EFS (przewodniczacy, sekretarz, cztonek)

Prosze sie przedstawic i podaé podstawowe informacje na temat Pana/Pani funkcji w odniesieniu do
RPO WP na lata 2014 — 2020.

A. System oceny projektow

Jak przebiegat proces preselekcji projektéw w Komisji Oceny Projektéw, w ktdérej Pan/Pani
uczestniczyt/a?

- Czy pojawiaty sie jakie$ kwestie problematyczne?

- Jakie? Jak je rozwigzywano?

Jak przebiegat proces oceny formalnej w Komisji Oceny Projektéw, w ktérej Pan/Pani uczestniczyt/a?
- Czy pojawiaty sie jakie$ kwestie problematyczne?

- Jakie? Jak je rozwigzywano?

Czy system zerojedynkowy w ocenie formalnej jest Pana/Pani zdaniem odpowiedni? Dlaczego?

Jak przebiegat proces oceny merytorycznej (wykonalnosci oraz oceny strategicznej | i Il stopnia) w
Komisji Oceny Projektow, w ktdrej Pan/Pani uczestniczyt/a?

- Czy pojawiaty sie jakies kwestie problematyczne?

- Jakie? Jak je rozwigzywano?

Czy system zerojedynkowy w ocenie merytorycznej wykonalnosci jest Pana/Pani zdaniem
odpowiedni? Dlaczego?

Czy system punktowy w ocenie merytorycznej | i Il stopnia jest Pana/Pani zdaniem odpowiedni?
Dlaczego?

Jakich kwestii najczesciej dotyczyty wezwania do wyjasnien?

- Jaka byta skala uwzglednionych i nieuwzglednionych wyjasnien?

Jak ocenia Pan/Pani procedure negocjacji w systemie wyboru projektéw w ramach EFS?

- Jak przebiegaty negocjacje w Komisji, w ktorej Pan/Pani uczestniczyt/a?

- Jakie byty efekty tych negocjacji?

- Czy uwaza Pan/Pani, ze procedura negocjacji jest uzyteczna i pozwala na lepszg ocene projektéw?
Czy Pana/Pani zdaniem zakres sktadanych przez wnioskodawcéw dokumentéw pozwolit na
prawidtowa ocene projektow?

- Czy przedtozone informacje byty wyczerpujace?

- Co nalezatoby zmieni¢ w tresciach dokumentéw w kontekscie planowania kolejnych naboréw?
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- Jakie Pana/Pani zdaniem dodatkowe informacje powinny zosta¢ przedtozone przez
wnioskodawcdw, a z jakich mozna zrezygnowac?
Jak nalezatoby usprawni¢ Paristwa prace w kontekscie kolejnych naboréw?

B. Ocena kryteriow

Jak ocenia Pan/Pani kryteria preselekcji w procedurze oceny projektéw w ramach EFS?

- Czy ich liczba byta mozliwa do spetnienia przez wnioskodawcéw?

- Czy Pana/Pani zdaniem nalezatoby dodac jakies kryteria lub usungé? Ktére?

Czy Pana/Pani zdaniem ktdres kryteria preselekcji zostaty nieprawidtowo sformutowane?
- Prosze wskazac ktére? Dlaczego?

- Jakie zmiany nalezatoby wprowadzi¢ i dlaczego?

Jak ocenia Pan/Pani kryteria formalne oceny projektéw w ramach EFS?

- Czy ich liczba byta mozliwa do spetnienia przez wnioskodawcow?

- Czy Pana/Pani zdaniem nalezatoby dodac¢ jakies kryteria lub usungé? Ktére?

Czy Pana/Pani zdaniem ktdres kryteria formalne zostaty nieprawidtowo sformutowane?

- Prosze wskazac ktére? Dlaczego?

- Co nalezatoby w nich zmieni¢?

- Czy wagi poszczegdlnych kryteridéw zostaty prawidtowo dobrane?

Jak ocenia Pan/Pani kryteria merytoryczne w ocenie wykonalnosci?

- Czy ich liczba byta mozliwa do spetnienia przez wnioskodawcéw?

- Czy Pana/Pani zdaniem nalezatoby dodac jakies kryteria lub usungé? Ktére?

Czy Pana/Pani zdaniem ktdres kryteria merytoryczne w ocenie wykonalnosci zostaty nieprawidtowo
sformutowane?

- Prosze wskazac ktére? Dlaczego?

- Co nalezatoby w nich zmienié?

- Czy wagi poszczegdlnych kryteridéw zostaty prawidtowo dobrane?

Jak ocenia Pan/Pani kryteria merytoryczne w ocenie strategicznej | i |l stopnia?

- Czy ich liczba byta mozliwa do spetnienia przez wnioskodawcéw?

- Czy Pana/Pani zdaniem nalezatoby dodac jakies kryteria lub usungé? Ktére?

Czy Pana/Pani zdaniem ktdre$ kryteria merytoryczne w ocenie strategicznej | i Il stopnia zostaty
nieprawidtowo sformutowane?

- Prosze wskazac ktére? Dlaczego?

- Co nalezatoby w nich zmienié?

- Czy wagi poszczegdlnych kryteridw zostaty prawidtowo dobrane

Czy w Pana/Pani ocenie mozna wskaza¢ kryteria, ktére mogty w jakims$ stopniu
odrzucaé/dyskryminowaé niektérych wnioskodawcéw?

- Ktore? Dlaczego miaty taki wptyw?

Czy zauwazyt/a Pan/Pani jakies$ trudnosci z interpretacjg niektorych kryteriéw?

- Jakie byty to problemy?

Czy Pana/Pani zdaniem pojawily sie kryteria, ktére dotyczyty tych samych zagadniert (dublowaty
oceng)?

— Prosze wskazac ktore? Dlaczego?
- Jakie zmiany nalezatoby wprowadzi¢?

Jak postrzega Pan/Pani kryteria pod katem ich jednoznacznosci?

- Czy Pana/Pani zdaniem kryteria wyboru projektow w ramach RPO WP zostaty sformutowane w taki
sposdb, aby zminimalizowac pole interpretacji?

Czy Pana/Pani zdaniem ktdres kryteria wzajemnie sie wykluczaty, prosze wyjasni¢?
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Czy Pana/Pani zdaniem zastosowany zestaw kryteriéw pozwala na wybor projektow, ktére realizuja
cele poszczegélinych dziatar i poddziatart RPO WP?

Jak Pana/Pani zdaniem przyjete kryteria premiowaty projekty, ktére dotyczyly przedsiewzie¢ o
strategicznym znaczeniu?

Czy chciatby/chciataby Pan/Pani co$ dodac?

IDI — 1Z/IP osoba odpowiedzialna za organizacje naboru w trybie konkursowym EFRR i EFS

1.

Prosze sie przedstawic i poda¢ podstawowe informacje na temat Pana/Pani instytucji?

A. Procedura naboru wnioskow

Jak ocenia Pan/Pani potencjat instytucji organizujgcej nabér?

- Czy liczba pracownikow obstugujacych dany nabdr byta odpowiednia?

- Czy przygotowanie merytoryczne oséb zaangazowanych w obstuge naboru byto odpowiednie?
Czy pracownicy obstugujacy nabdr zgtaszali jakies problemy, jesli tak to jakie najczesciej?

- Jak je rozwigzywano?

Czy Pana/Pani zdaniem tres$¢ ogtoszenia o naborze byta odpowiednio sformutowana?

- Czy wnioskodawcy wnioskowali o wyjasnienia tych tresci?

- Czego dotyczyty te zapytania?

Czy Pana/Pani zdaniem tres¢ regulaminéw byta odpowiednio sformutowana?

- Czy wnioskodawcy wnioskowali o wyjasnienia tych tresci?

- Czego dotyczyty te zapytania?

Jak ocenia Pan/Pani instrukcje wypetniania wniosku (dla respondenta EFRR réwniez instrukcja
wypetniania zatagcznikéw)?

- Czy byta przydatna dla wnioskodawcéw?

- Co Pana/Pani zdaniem nalezatoby w niej zmieni¢ w kontekscie kolejnych naboréw?

Jak ocenia Pan/Pani obecny harmonogram naboréw?

- Czy umozliwia on sprawng realizacje Programu, majac na uwadze jego cele, wskazniki czy tez ramy
wykonania?

- Czy Pana/Pani zdaniem nalezatoby wprowadzi¢ zmiany, ktore umozliwityby lepsze rozplanowanie
naborow? Jesli tak to jakie?

Jak ocenia Pan/Pani czestotliwo$¢ ogtaszania naboréw dla dziatan lub poddziatan (w tych przypadkach
dla ktérych ogtoszono kolejny nabdr)?

Jak ocenia Pan/Pani podziat alokacji na dane konkursy?

- Czy alokacja byta optymalna biorgc pod uwage zapotrzebowanie na wsparcie? Jakie zmiany w tym
zakresie nalezy wprowadzic¢?

- Czy alokacja byta optymalna biorgc pod uwage zainteresowanie potencjalnych wnioskodawcéw? -
Jakie zmiany w tym zakresie nalezy wprowadzi¢?

B. Opinie na temat komunikacji instytucji z wnioskodawcami i na temat Generatora Whnioskéw

Aplikacyjnych

10. Jak ocenia Pan/Pani komunikacje pomiedzy wnioskodawcami a Pana/Pani instytucjg?

- Czy pojawiaty sie problemy, jesli tak to jakie?

- W jaki sposéb (jesli to konieczne) usprawnitby/usprawnitaby Pan/Pani komunikacje?

- Z jakich $rodkéw komunikacji powinna korzystac instytucja, aby byta ona efektywna (mail,
telefon, poczta, itp.)
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11. Jak ocenia Pan/Pani Generator Wnioskéw Aplikacyjnych?

- Czy pojawiaty sie trudnosci w jego obstudze, czy byta ona intuicyjna?

- Czy pojawiaty sie problemy w funkcjonowaniu systemu, jesli tak to jakie?
12. Czy chciatby/chciataby Pan/Pani co$ dodaé?

IDI — I1Z/IP osoba odpowiedzialna za organizacje naboru w trybie pozakonkursowym EFRR i EFS

1. Prosze sie przedstawi¢ i poda¢ podstawowe informacje na temat Pana/Pani instytucji?

A. Procedura naboru wnioskéw

2. Jak ocenia Pan/Pani potencjat instytuciji organizujgcej nabér?
- Czy liczba pracownikow obstugujacych dany nabdr byta odpowiednia?
- Czy przygotowanie merytoryczne oséb zaangazowanych w obstuge naboru byto odpowiednie?

3. Czy pracownicy obstugujacy nabdr zgtaszali jakies problemy, jesli tak to jakie najczesciej?

- Jak je rozwigzywano?
4. Czy Pana/Pani zdaniem tres¢ wezwania do ztozenia wniosku byta odpowiednio sformutowana?
- Czy wnioskodawcy wnioskowali o wyjasnienia tych tresci?
- Czego dotyczyty te zapytania?
5. Czy Pana/Pani zdaniem tres¢ regulaminéw byta odpowiednio sformutowana?
- Czy wnioskodawcy wnioskowali o wyjasnienia tych tresci?
- Czego dotyczyty te zapytania?
6. Jak ocenia Pan/Pani instrukcje wypetniania wniosku?
- Czy byta przydatna dla wnioskodawcéw?
- Co Pana/Pani zdaniem nalezatoby w niej zmieni¢ w kontekscie kolejnych naboréw?

7. Jak ocenia Pan/Pani obecnie przyjete w zatgczniku do SzOOP przewidywane terminy ztozenia WOD?
- Czy umozliwia on sprawng realizacje Programu, majgc na uwadze jego cele, wskazniki czy tez ramy
wykonania?

- Czy Pana/Pani zdaniem nalezatoby wprowadzi¢ zmiany, ktore umozliwityby lepsze rozplanowanie
naborow? Jesli tak to jakie?

8. Jak ocenia Pan/Pani czestotliwos$¢ przyjetych w zatgczniku do SzOOP przewidywanych terminéw
ztozenia WOD (w tych przypadkach, dla ktérych przewidziano kilka terminéw)?

B. Opinie na temat komunikacji instytucji z wnioskodawcami i na temat Generatora Whnioskéw
Aplikacyjnych

9. Jak ocenia Pan/Pani komunikacje pomiedzy wnioskodawcami a Pana/Pani instytucjg?
- Czy pojawiaty sie problemy, jesli tak to jakie?
- W jaki sposéb (jesli to konieczne) usprawnitby/usprawnitaby Pan/Pani komunikacje?
- Z jakich srodkow komunikacji powinna korzystac instytucja, aby byfa ona efektywna (mail,
telefon, poczta, itp.)
10. Jak ocenia Pan/Pani Generator Wnioskéw Aplikacyjnych?
- Czy pojawiaty sie trudnosci w jego obstudze, czy byta ona intuicyjna?
- Czy pojawiaty sie problemy w funkcjonowaniu systemu, jesli tak to jakie?
11. Czy chciatby/chciataby Pan/Pani co$ dodaé?

IDI — 1Z/IP osoba odpowiedzialna za programowanie EFS i EFRR
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1. Prosze sie przedstawi¢ i poda¢ podstawowe informacje na temat Pana/Pani instytucji?

A. Procedura naboru wnioskow

2. Jak przebiegat proces przygotowania Programu?

- Naile wykorzystali Panstwo doswiadczenie uzyskane w perspektywie finansowej 2007 — 2013
do tworzenia obecnego RPO WP? Na jakie kluczowe zmiany moze Pan/Pani wskaza¢ w tym
obszarze?

- Czy konieczno$¢ potgczenia funduszu EFRR i EFS w RPO na lata 2014 — 2020 powodowato
istotne problemy w procesie przygotowania programu? Jesli tak, to jakie? Jak je rozwigzano?

- Czy zasoby kadrowe i merytoryczne byty wystarczajace dla przygotowania zatozer Programu?
Czy pojawiaty sie problemy w tym wzgledzie, jesli tak, to jakie, jak sobie z nimi radzono?

- Czy osoby obecnie zaangazowane w system realizacji RPO WP byty obecne podczas procesu
przygotowywania Programu? Jakie zadania teraz petnig?

- Kiedy zakonczyli Paristwo prace nad ostatecznym ksztattem RPO WP? Czy termin ten byt zgodny
z poczatkowymi zatozeniami? Jesli nie, to jakie powodowato to konsekwencje? Czy termin ten
jest odpowiedni/komfortowy z uwagi na harmonogram wytaniania projektéw?

3. Czy obecnie uczestniczg Panistwo w pracach nad przygotowaniem nabordéw lub oceng i wyborem
projektéw?

- Naczym polega to uczestnictwo, w jakim zakresie Panstwo uczestniczg w tych pracach?

- W jaki sposéb przebiega komunikacja z departamentami odpowiedzialnymi za wdrazanie RPO
WP?

- Czy osoby zaangazowane w etap oceny projektéw zwracajg sie do Panstwa z prosbg o
wyjasnienie istoty dziatania lub poddziatania w ramach ktérego oceniajg projekty?

- Jakie dziatania byly podejmowane majgce na celu przyblizy¢ to jakie projekty powinny by¢
realizowane, aby moc zrealizowac cele programu?

4. Czy zdarzyta sie sytuacja, w ktérej po zatwierdzeniu Programu przez KE musieli Paistwo wprowadzac
istotne zmiany w dokumencie? Jesli tak, to jakie byty to zmiany, czy miaty one istotne znaczenie w
kontekscie realizacji wskaznikéw programu, a tym samym jego celéw?

5. Czy chciatby/chciataby Pan/Pani co$ dodac?

IDI — 1Z/IP osoba odpowiedzialna za protesty w trybie konkursowym i pozakonkursowym EFRR i EFS

1. Prosze sie przedstawic i poda¢ podstawowe informacje na temat Pana/Pani instytucji?

A. Ocena projektow

2. Jak przebiega procedura skfadania protestéw przez wnioskodawcéw?

- Jakie elementy sie na nig sktadaja, jakie s3 wymogi formalne?

- Jaki jest czas przeznaczony na poszczegdlne etapy procedury, czy jest on wystarczajgcy?
3. Jak czesto wnioskodawcy sktadali protesty w zwigzku z dokonang oceng?

- Czego najczesciej dotyczyty, z czego wynikaty (np. nieprecyzyjne zapisy dokumentéw,

nieodpowiednie wymagania)?

- Jak ocenia Pan/Pani ich zasadno$¢?

4, Czy Pana/Pani zdaniem wystgpity takie elementy procedury, ktére nalezatoby zmieni¢?
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- Co nalezatoby zmieni¢ w stosowane] procedurze, aby byta ona lepiej dopasowana do potrzeb
whnioskodawcéw i instytucji, czy jest taka koniecznos¢?

Jak wykorzystano doswiadczenie zdobyte poprzez rozstrzyganie protestow?

- Na co sie ono przetozyto?

B. Opinie na temat komunikacji instytucji z wnioskodawcami

Jak ocenia Pan/Pani komunikacje pomiedzy wnioskodawcami a Pana/Pani instytucjg?

- Czy pojawiaty sie problemy, jesli tak to jakie?

- W jaki sposéb (jesli to konieczne) usprawnitby/usprawnitaby Pan/Pani komunikacje?

- Z jakich srodkow komunikacji powinna korzystac instytucja, aby byta ona efektywna (mail,
telefon, poczta, itp.)

Czy chciatby/chciataby Pan/Pani co$ doda¢?
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