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OGOLNE CELE PROJEKTU

Cel gtowny:

Diagnoza i analiza czynnikéw majacych wptyw na potencjaf,
funkcje gospodarcze i rozwoj miast, jako gtéwnych osrodkow zycia
spofeczno-gospodarczego oraz ich powigzan z otoczeniem.

Cele szczegotowe:

* MODUL 1: Analiza potencjatu rozwojowego, funkcji
gospodarczych oraz barier rozwojowych miast.

* MODUL 2: Ocena poziomu i warunkow zycia w miastach ze
szczegoOlnym uwzglednieniem dostepnosci ustug publicznych 1
funkcjonowania instytucji publicznych.

* MODUL 3: Okreslenie relacji przestrzennych osrodkow
miejskich i ich dostepnosci.



OTOCZENIE 2050

GLOBALNE

- niepewnos$c¢ polityczna 1 spoleczno-ekonomiczna (sytuacja geopolityczna
zwiazana z traceniem przez USA statusu hegemona gospodarczego),

- wplyw zmian klimatycznych na system spoteczno-gospodarczy, w tym
migracje (m.in. problem Afryki).

KONTYNENTALNE (EUROPE]JSKIE)

- rozluznienie polityczne UE,

- kryzys demograficzny 1 migracyjno-etniczny (napiecia na rynku pracy i
kulturowe),

KRAJOWE

- depopulacja 1 jej negatywny wplyw na rynek pracy (wyniszczajaca konkurencja
miedzy miastami, koniecznos¢ imigracji zagranicznej - skad?),

- zmniejszanie si¢ efektywnosct systemu osadniczego (opozniona urbanizacja,
kurczenie si¢ miast 1 ich bazy ekonomicznej, rozpraszanie osadnictwa)



WYZWANIA DEMOGRAFICZNE SWIATA:

ZMIANY W POTENCJALE DEMOGRAFICZNYM

Projected population growth, 2015-2050
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WYZWANIA DEMOGRAFICZNE POLSKI:

DEPOPULAC]JA, STARZENIE SIE SPOLECZENSTWA
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PROCENT POWIERZCHNI KRAJU OBJETY SPADKIEM
LICZBY LUDNOSCI (1950-2011 wg gmin, 2011-2050 wg powiatow)

doszacowanie nierejestrowanego odptywu

1951-1960 1961-1970 1971-1978 1979-1988 1989-2002 2003-2011 2012-2030



DLACZEGO MOZE BYC GORZE]J, NIZ MYSLIMY?
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OSZACOWANIE RZECZYWISTE]
LICZBY LUDNOSCI MIAST POLSKI

Oszacowanie r0znic w
rzeczywistej liczbie ludnosci
w miastach Polski w 2017 r.
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PROGNOZA DEMOGRAFICZNA (2015-2050)

ORIENTACYJNY SZACUNEK UWZGLEDNIAJACY NIEREJESTROWANA

EMIGRACJE ZAGRANICZNA
Faktyczna depopulacja moze by¢ o 10-30% wigksza od ,,oficjalne;j”
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KONSEKWENCJE DLA RYNKU PRACY 2050

. Podaz pracy 2050
Popyt na prace 2050 (wskaznik zatrudnienia)

1. KONTYNUACYJNY 16,0 mln 52,1% (WZ bez zmian)*

2. PODAZOWY 16,0 mln 56,1% (WZ=WAE; zerowe
bezrobocie)*

3. POPYTOWY 16,0 mln 70% (bezrobocie pomijane)**

4. REALISTYCZNY 14,5 mln (spadek o 10%, 62% (WZ+10 p.p.)*

Zwliazany ze zmniejszeniem
funkcji/ ,,obstugi”

endogenicznych)***

* $rednio dla kraju, faktycznie brane pod uwage wskazniki dla powiatow

*+ faktycznie +18 punktéw procentowych w kazdym powiecie

K do empirycznej weryfikacji wedlug koncepcjt bazy ekonomicznej (zatrudnienie w
podziale na funkcje endogeniczne 1 egzogeniczne)



KONSEKWENCJE DLA RYNKU PRACY 2050
WYNIKI DLA KRAJU (dane w mln oséb)

1. KONTYNUACYJNY 16,3 10,7
2. PODAZOWY 16,3 9,4 -6,9
3. POPYTOWY 16,3 14,1 2,2

4. REALISTYCZNY 14,7 11,3 3.4
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WYNIKI BADAWCZE W MODULE 1



MODUL 1.

POTENCJAL SPOLECZNO-GOSPODARCZY I FUNKCJE MIAST

Podstawowy cel badan:
Identyfikacja i ocena potencjatu oraz funkcji spoteczno-gospodarczych miast

(cel identytikacyjno-diagnostyczny i czg¢Sciowo prognostyczny)

Cele szczegolowe:
1. Identytikacja funkcji decydujacych o rozwoju i pozycji miast (w systemie regionalnym 1
osadniczym) oraz metod ich pomiaru (odpowiedni dobor wskaznikow).

2. Diagnoza spoteczno-gospodarczej sytuacji rozwojowej miast, z gléwnym naciskiem na
zagadnienia stanu aktualnego

3. Opracowanie syntetycznego wskaznika potencjatu spoteczno-gospodarczego.

4. Wskazanie kluczowych barier, probleméw i potrzeb rozwojowych miast, w tym podziat
zbioru miast na homogeniczne kategorie (typologia) pod wzgledem analizowanych zjawisk 1
procesow oraz wskazanie miast, ktore w pierwszej kolejnosct powinny zosta¢ objete wsparciem
polityki rozwoju.

5. Zaproponowanie zintegrowanych dziatan oraz rozwiazan systemowych, stuzacych
celom rozwoju zréwnowazonego terytorialnie.



METODOLOGIA: KLLASYFIKACJA MIAST POLSKI

Dla celéw projektu zostala opracowana oryginalna klasyfikacja miast,
uwzgledniajaca range administracyjna, wielkos¢, potozenie funkcjonalne

Warszawa

2a
2b

2c

Wielka Piatka (Czworka), w tym Trojmiasto
rdzenie metropolii wymagajace
restrukturyzaciji (Katowice, £.6dz, Szczecin),
dla Katowic 14 miast na prawach powiatu
pozostale miasta wojewodzkie

miasta subregionalne, tj. powiat grodzki lub
byle wojewddzkie (1975-1998) lub liczba
ludnosci >50 tys. (poza aglomeracjami)

4

4b

powiatowe aglomeracyjne (znajdujace si¢ w
MOF wedtug Sleszynski 2013 + Tarnowskie
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METODOLOGIA KLLASYFIKACJA MIAST POLSKI

Zestawienie typow miast wedtug wojewddztw

- Typy ,
Wojewddztwo Ogédtem

_nmmﬂﬂmmmﬁﬂﬂ

1 6 2 17 5 12 48 91
Kujawsko-Pomorskie 2 3 14 5 2 26 52
1 3 2 14 1 2 24 47
2 0 2 5 23 42
tédzkie 1 5 S T 44
Matopolskie 1 2 2 14 6 8 28 61
1 5 10 2 19 2 27 86
1 9 3 2 19 35
5 1 14 1 25 51
2 11 1 20 40
Pomorskie 3 2 4 10 3 17 42
$laskie | 15 6 4 7 14 8 17 71
1 11 3 17 33
Warmirisko-Mazurskie 2 16 5 24 49
1 6 24 11 3 68 113
‘Zachodniopomorskie 1 3 3 13 1 6 39 66
1 6 17 10 52 31 218 89 62 437 923



ZRODIA DANYCH

Bank Danych Lokalnych. W czasie przygotowywania opracowania dane w Banku Danych
Lokalnych byly w wigckszosci dostepne dla lat 1995-2017;

wykonany specjalnie dla potrzeb opracowania szacunek ludnosct faktycznie zamieszkalej (tzw.
nocnej);

niepublikowane, unikatowe dane GUS dotyczace miedzygminnej macierzy

wymeldowan /zameldowan dla réznych lat (1989-2017) w celu poréwnania zasiegow
oddziatywan migracyjnych i zmian w pozycji miast pod wzgledem przyciagania
migrantéw (wskaznik atrakcyjnosci migracyjnej, zob. Sleszynski 2018a);

dane o lokalizacji siedzib zarzadéw najwigkszych spotek (dane IGiPZ PAN z r6znych lat);

dane z prognozy demograficzne; GUS do 2030 1 2050 r.;

najnowsze dane o dojazdach do pracy (za 2016 r.), udostepnione przez Urzad Statystyczny
w Poznaniu;

dane o liczbie i strukturze pracujacych (za 2016 r.), udostepnione przez Urzad
Statystyczny w Bydgoszczy, rozszacowane do gmin;

dane o wynikach sprawdzianow szkolnych 1 egzaminéw gimnazjalnych z lat 2007-2017 (Centralna
Komisja Egzaminacyjna);

dane o liczbie przestepstw wedlug gmin za lata 2015-2017 (Komenda Giéwna Policji);

dane o planowaniu przestrzennym w gminach, m.in. pokrycie planistyczne, odrolnienia,
powierzchnie przewidziane pod rézne funkcje (badanie MIiR/GUS PP-1, dane bedace w
posiadaniu IGiPZ PAN);

dane o funkcjach miast z r6znych zrodel, w tym wlasne bazy 1GiPZ PAN (np. podmioty
gospodarcze, funkcje metropolitalne, przemysty kreatywne 1 1n.).




METODOLOGIA

= 58 wskaznikow diagnostycznych (demografia, rynek pracy, edukacja,
przedsigbiorczosc, inwestycje, budzety gmin, planowanie przestrzenne)

= 2 wskazniki syntetyczne (wykorzystane w SOR: Sleszyfiski 2017,
Sleszytiski i in. 2017), tj.:
- syntetyczny wskaznik rozwoju (14 zmiennych, 2017)
- wskaznik zmian dystansu rozwojowego (7 wskaznikow, 2007-2017)

6 raportow czastkowych, ok. 1000 stron, okoto 500 map...



GLOWNE BARIERY ROZWO]JU -

SPOLECZNO-DEMOGRAFICZNE I OSADNICZE

starzenie si¢ populacji, zwlaszcza w aglomeracji 16dzkiej, bydgoskiej 1 tréymiejskiej (Sopot,
Gdynia, Puck) oraz wielu miastach w typie 3 (Stupsk, Koszalin, Wloctawek 1 in.);

silny odptyw migracyjny z peryferyjnych czesci regionéw, w tym z najmniejszych miast
kierujacy si¢ gléwnie do tzw. wielkiej piatki (Warszawa, Tréjmiasto, Poznan, Krakéw, Wroctaw)
1 za granicg;

popytowo-podazowe niedopasowanie strukturalne miejsc pracy i zamieszkania, w tym

brak mozliwosci realizacji kariery 1 rozwoju osobistego dla os6b najbardziej zdolnych i
ambitnych, powodujacy klasyczny ,,drenaz moézgow” w mlodszych kategoriach wieku;

nadmierne dalekie dojazdy do pracy, skutkujace negatywnymi konsekwencjami dla zycia
rodzinnego 1 spolecznego, wyrazne zwlaszcza w przypadku Trojmiasta;

niski kapitat spoteczny, stabe zasoby ludzkie, ekonomiczne itp., wigzace si¢ z
identyfikacija tzw. obszaréw problemowych (m.in. Pomorze Srodkowe, czesci Mazur);

tendencje do rozpraszania zabudowy, skutkujace chaosem przestrzennym i1 wyzszymi
kosztami obstugi bezladnego osadnictwa, obserwowane zwlaszcza w aglomeracji tréjmiejskiej,
t6dzkiej, olsztynskiej 1 krakowskiej,

w powyzszym kontekscie btedna polityka przestrzenna wielu gmin (przy braku
efektywnych narzedzi, zwlaszcza prawnych), skutkujaca silng nadpodaza gruntow
budowlanych w planach miejscowych. Moze to mie¢ charakter tzw. banki spekulacyjnej 1
potencjalne znaczenie korupcjogenne.



GELOWNE BARIERY ROZWOJU - EKONOMICZNE

polaryzacja: narastajaca dysproporcja miedzy potencjatem endogenicznym najlepie;
rozwinietych os$rodkéw-stolic wojewoddztw a pozostatymi sktadnikami systemu osadniczego,

tendencje do wyptukiwania potencjatéw rozwojowych i funkcji z mniejszych miast,

niezbilansowana gospodarka przestrzenna, powodujaca utrate tzw. spodziewanych
korzysci (z duzych miast wyrazna zwlaszcza w Gdansku);

drenaz zyskéw — ucieczka kapitatu poprzez transfery z filit do central (na poziomie
regionalnym — z mniejszych osrodkéw do stolic wojewddztw, z wojewddztw do Warszawy 1
za granicg);

niska efektywnos$c¢ i konkurencyjnosc¢ regionalnych systemow miejskich jako catosci,
wynikajaca z braku zadowalajacej sieci transportowej, wiazacej system osadniczy wojewodztw
w spojng calos¢;

brak wiodacych, duzych przedsigbiorstw w wielu §rednich miastach, mogacych by¢
,motorami” (,,Jokomotywami”) wzrostu;

rownoczesne nadmierne rozdrobnienie duzg liczba matych i srednich
przedsigbiorstw, skutkujace niska efektywnoscia 1 wysokimi kosztami jednostkowymi
funkcjonowania;



HIERARCHIA MIAST

WSKAZNIK ATRAKCYJNOSCI MIGRACYJNE] - FORMULA

Wskaznik jest lloczynem liczby 1 odleglo$ci przemieszczen:

n n
Am:ZMNS—ZMOS

l=n l=n

A, — praca migracyjna,
My, — liczba naplywow,
M, — liczba odplywow

S — odleglo$¢ miejsc zrédtowych 1 docelowych przemieszcezen.

Zostal ostatnio wykorzystany w dorocznym Raporcie Rzadowej Rady
Ludnosciowej (Sleszynski 2018).



HIERARCHIA MIAST

RANKING GMIN 2012 osobo*km (liczba 0séb x odlegtos$¢ przemieszczenia

wewnetrznego) - 10 najatrakcyjniejszych gmin (2012)
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DIAGNOZA SPOLECZNO-GOSPODARCZA

REJESTROWANE ZAMELDOWANIA, 1989-2017 WSKAZNIK ATRAKCYJNOSCI MIGRACYJNE], 2017

WOLUMEN | KIERUNKI PRZEPLYWOW
Liczba zdarzeni

0,2 0,5 1 2 4 8 16

‘Wskainik atrakcyjnosci osiedlerczej (srednia z lat 2015-2017)

| =10 tys: asaba*kn ‘ sl i . sald ufsimne

Ryc. 5.4. Wskaznik atrakcyjnosci osiedlenczej w miastach Polski (2017)
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HIERARCHIA MIAST 1990-2014

Zmiany w hierarchii
migracyjno-osadnicze]
miast Polski w latach
1990-2014

2010-2014/1990-1994
+100 +50 420 +10

Zrédto: SleszyAski i in. 2017



Rejestrowane migracje, 1990-2017
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Model polaryzacyjny, podziat na metropolie-obszary peryferyjne,
stabilizacja suburbanizacji



SYNTETYCZNY WSKAZNIK ROZWOJU - 14 ZMIENNYCH

(Sleszynski, Banski, Deg6rski, Komornicki 2017/SOR)

Ogolna e S Szczegotowa nazwa wskaznika AktL@ S Zrodto danych
wskainika bol zacia

Starosc 51 |udziat oséb wwisku poprodukoyjnym [60/65+) | 2017 GUS [BOL)

demograficzna

Saldo migragji 52 |saldo zameldowan i wymeldowarina pobyt 2008-2017|GUS (BDL)
staty na 100 mieszkancow

Whyksztatcenie 53 |udziat ludnosci wwieku 13 i wiecej latz 2011 GUS [NSP

ludnosci wyksztatceniem wyZszym 2002+2011)

Poziom edukadji 54  |irednie wyniki sprawdzianuw szkotach Srednia CKE

szkolngj podstawowych 2015-2017]

Ubdstwo dochodowe |55 udziat oséb korzystajacych z pomocy 2017 GUS (BDL)
spotecznej wg kryterium dochodowego

Aktywnosc spoteczna |56 |najwyisza frekwencja w ozdinopalskich 2005-2017 | PKW
wybocrach powszechnych

Dostepnosc do ustug |57 |syntetyczny wskaZnik dostepnosci czasowe] do | 2017 IGIiPZ PAN
ocirodkow ustugowych roinego rzedu
[Sleszynski 2016, Geographia Polonica)*

Ogdlny poziom E1l |Produkt Krajowy Brutto na 1 mieszkarica (w 2016 GUS (BOL)

rozwaoju stosunku do sredniej krajowej)

ekonomicznego

Zaawansowana E2 |Liczba podmictéw gospodarczych w ustugach |2017 GUS [BDL)

przedsiebiorczost wyiszego rzedu na 1000 mieszkancow

Zamoinosc E3 |Dochody wiasne budietow gminna 1 2017 GUS (BDL)

samorzgddw mieszkanica

Zamoinost E4 |Powierzchnia uiytkowa mieszkan oddana do | 2015-2017|GUS (BDL)

mieszkancow i ich wiytku na 1 mieszkanca

imwestycje

Stopa bezrobocia ES Liczba bezrobotniych na 100 osob wwisku 2017 GUS [BDL)
produkoyjnym

Dostepnosc E6 |WskaZnik towarowej dostepnosic 2017 IGIPZ PAN

przestrzenna potencjatowe] (Komornicki i in. 2010, Rosik
2014, Prace Geograficzne)**

Urbanizacja E7 |Udziatterendw zabudowanych i 2015 GUS
zurbanizowamych (BDL/GUGIK)

‘:} wysoki

Sredni

Model polaryzacyjny, podzial na metropolie-obszary peryferyjne



SYNTETYCZNY WSKAZNIK ROZWOJU - 14 ZMIENNYCH

(Sleszynski, Banski, Degorski, Komornicki 2017/SOR)

Wojewddztwo miast

ogétem 1 2a 2b 2c 3 4a 4b 5a 5b 5c Ogotem
91 80,0 485 63,5 399 634 341 30,4 36,9
'Kujawsko-Pomorskie 52 67,0 37,3 31,6 354 425 23,3 29,9
[Lubelskie @~ | 47 68,0 43,7 545 36,2 39,0 33,0 25,7 32,7
42 67,5 38,2 360 282 31,9 34,8
‘tédzkie 0000 44 69,0 540 52,3 438 56,8 42,0 35,7 45,0
‘Matopolskie 61 80,0 555 685 48,6 61,7 47,4 39,9 47,1
8 82,0 552 71,6 453 72,4 455 37,8 53,0
35 72,0 47,0 384 423 320 34,3 37,4
51 76,0 46,2 600 369 52,8 31,0 33,4 38,4
40 68,0 52,0 31,5 40,0 29,0 22,8 30,1
Pomorskie 42 72,7 480 540 393 63,7 283 29,2 40,4
[Slaskie | 69 54,7 56,7 653 556 57,9 50,6 44,7 53,1
33 61,0 36,0 35,3 44,7 29,5 34,0
‘Warminsko-Mazurskie 49 65,0 44,5 31,9 31,0 282 20,7 27,2
113 73,0 54,5 480 68,1 38,0 37,3 43,8
‘Zachodniopomorskie 66 69,0 51,0 430 3055 21,0 26,7 23,2 27,7
921 82,0 752 566 679 503 61,2 398 582 368 31,4 39,5



KONCENTRAC]JI FUNKCJI -7 ZMIENNYCH (Sleszytiski 2017)

Zmiana rejestrowanej liczby

ludnosci (2008-2017).
Prognoza liczby ludnosci

GUS do 2030 r. w gminie.

Zmiana liczby

bezrobotnych (2007-2017).

Zmiana dochodéw
wlasnych w budzetach

gmin (2007-2017).

Zmiana liczby udzielonych

noclegéw (2007-
2009/2012-2014)
Zmiany liczby

zarejestrowanych

podmiotéw gospodarczych

(2007-2017) w sektorach
innowacyjnych (sekcje
PKD: JKLMR).

Zmiany liczby siedzib
najwigkszych spotek wg

Listy 2000 Rzeczpospolitej i3 2007-2017+

(2011-2017).

SYNTETYCZNY WSKAZNIK

......

Liczba
spetnionych
kryteriow znaczenia

- 7 (silny wzrost)
B s
E 3-4 (bez zmian)

. 0 50 100 150 200k
- 0 (silny spadek) [ | i | "




SYNTETYCZNY WSKAZNIK
KONCENTRAC]JI FUNKC]JI -7 ZMIENNYCH

Liczba srednia niewazona wskaznika (w skali 0-7)
Wojewoédztwo IER:
ogotem

Dolnoslaskie

Lubelskie
Lubuskie

Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie

Podlaskie

Swietokrzyskie
49 3,0 2,5 1,9 5,0 3,8 3,3 2,9
Wielkopolskie 113 2,0 2,3 3,7 4,5 3,3 3,7 3,7
66 2,0 2,7 3,3 2,1 5,0 2,7 2,9 2,7
Polska ogétem 921 5,0 3,8 2,3 3,2 2,4 3,9 3,0 4,3 3,2 3,5 3,4



TYPOLOGIA ROZWOJOWA MIAST

utrata znaczenia funkcji, pogarszanie sytuacji spoteczno-
gospodarczej,

utrata znaczenia funkcji, poprawa sytuacjt spoteczno-
gospodarczej,

wzrost znaczenia funkcji, pogarszanie sytuacji
spoleczno-gospodarczej,

wzrost znaczenia funkcji, poprawa sytuacjt spoleczno-

gospodarczej;



TYPOLOGIA ROZWOJOWA MIAST

Typy rozwojowe miast (2007-2017+)

- A - wysoki lub bardzo wysoki poziom rozwoju, koncentracja znaczenia funkgcji
I B - wysoki lub bardzo wysoki stopieft rozwoju, dekoncentarcja znaczenia funkeji

C - wysoki stopien rozwoju, stabilizacja znaczenia funkgji
- D - niski lub bardzo niski stopieri rozwoju, koncentracja znaczenia funkgji
- E - niski lub bardzo niski stopien rozwoju, dekoncentracja znaczenia funkgji
- F - niski lub bardzo niski stopier rozwoju, stabilizacja znaczenia funkgji

- G - przecietny poziom rozwoju, koncentracja znaczenia funkgji

H - przecietny poziom rozwoju, dekoncentracja znaczenia funkgji

I - przecietny poziom rozwoju, stabilizacja znaczenia funkgji



KLUCZOWE PYTANIA ROZWOJOWE A.D. 2019

Trzy szkodliwe (bo aktualnie Zle zdiagnozowane w Polsce) legendy rozwoju
regionalnego (od 1989 r. mineto 30 lat!):

LEGENDA EDUKACY]JNA - to nie cala populacja z mitycznym wyksztatceniem
wyzszym podniesie poziom rozwoju kraju 1 regionéw, tylko kilka procent
najzdolniejszych. Sa ont ,,drenowant” przez zagranice, wzglednie przez ,,wielka
piatke”. Z Polski wyjechali najzdolniejst lekarze, inzynierzy, Jak ich zatrzymac? Jak

zacheci¢ do powrotu?

LEGENDA INNOWACYJNOSCI — Polska ma semiperyferyjne polozenie, jest
podwykonawca w miedzynarodowym podziale pracy. To bylo dobre w latach 1990.,
ale obecnie wpycha Polske w tzw. pulapke $redniego dochodu. Korporacje
miedzynarodowe nie przeniosg laboratoriow ze swoich krajow, podobnie jak nie

zrezygnuja z transferow zyskow. Jak zacheci¢ kapital zagraniczny do wigkszego
inwestowania w Polsce?

LEGENDA PRZEDSIEBIORCZOSCI — w warunkach stopniowej poprawy rynku
pracy, utrzymywanie okoto 2 mln matych, rozdrobnionych firm jest nieefektywne dla
gospodarki (wysokie koszty jednostkowe). Jak zacheci¢ do konsolidacis, fuzjir




KILKA REKOMENDAC(C]I

fundusz stypendialny dla najzdolniejszych pod warunkiem zamieszkania w regionie
pochodzenia,

zachety dla powracajacych z zagranicy: nieruchomosci z przeznaczeniem
rekreacyjnym (drugie domy) w regionach depopulacyjnych,

zachety fiskalne dla przedsigbiorstw zagranicznych inwestujacych w dziatalnosci
wysokich technologii,

waluty lokalne jako sposéb na zatrzymanie kapitalu na miejscu,
wsparcie spotdzielczodci,

deglomeracja funkcjt wyzszego rzedu z Warszawy 1 niektorych miast wojewodzkich,
w tym wsparcie na poziomie regionalnym osrodkéw subregionalnych,

reorganizacja systemu osadniczo-administracyjnego: m.in. faczenie gmin
obwarzankowych z rdzeniami-miastami, subregionalne centra ustug,

wicksza wspolpraca osrodkéw powiatowych na pograniczach wojewodztw,

radykalna zmiana przepiséw prawa planistycznego, ograniczajaca rozpraszanie
zabudowy (standardy urbanistyczne, wyrazny zapis o koniecznosci bilansowania
terenow, podatek od gruntéw budowlanych niezabudowanych).



LSWIATELKO W TUNELU” - ATRAKCYJNOSC MIGRACYJNA
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Dzi¢kujemy za uwage

psleszyn@twarda.pan.pl
tel. 22-6978824

i Eﬂ?éj.;’éjszie Rzeczpospolita Unia Europejska

Pomoc Techniczna - Polska Fundusz Spojnosci

www.mapadotacji.gov.pl



