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WSTEP

W dniach 11-12 sierpnia br. nad Polska przeszly gwaltowne burze, ktére spowodowaly katastrofalne
zniszczenia w trzech wojewddztwach: wielkopolskim, kujawsko-pomorskim oraz pomorskim. Niniejszy
Raport prezentuje szacunki strat bezposrednich w wojewddztwie pomorskim, bedacych skutkiem
nawatnicy.

W wyniku nawalnicy zgingto 5 oséb, a kilkadziesiat zostalo rannych. Wsrdd strat materialnych nalezy
wymieni¢ zniszczenia w lasach, uszkodzenia infrastruktury sieciowej (gléwnie napowietrznych linii
elektroenergetycznych i drég), zalania i zniszczenia budynkéw, straty w rolnictwie, a takze lokalne
podtopienia. Y.acznie uszkodzonych zostato kilka tysiccy budynkéw mieszkalnych, a ponad 30 rodzin
musialo opusci¢ swoje domy. Zniszczenia dotknely tez infrastrukture turystyczna stanowigca podstawe
dzialalnosci wielu lokalnych przedsi¢biorstw (fot. 1).

Fot. 1. Skutki nawalnicy w wojewddztwie pomorskim

Zrodto: UG Zukowo, Skierka Osrodek wezasowy, zasoby whasne

Przedstawione w Raporcie dane moga stanowi¢ wklad merytoryczny w przygotowanie przez Rzad
Rzeczpospolitej Polskiej wniosku o wsparcie w ramach Funduszn Solidarnosci UE.

Informacje bedace podstawa obliczen pochodzily z wielu zrédel. Najwazniejsze z nich to poszkodowane
jednostki samorzadu terytorialnego, a takze PGL Lasy Pafstwowe, Ministerstwo Srodowiska, Wojewoda
Pomorski, GUS oraz przedsigbiorstwa, zwlaszcza energetyczne.

Analiza strat w drzewostanie odnosi si¢ do konkretnych nadlesnictw oraz powierzchni laséw prywatnych
w podziale na powiaty. Z kolei analiza strat innych niz lesne odnosi si¢ gtéwnie do obszaru gmin
wskazanych w Rozporzadzeniach Prezesa Rady Ministrow odpowiednio z 17 i 24 sierpnia 2017 t. ws. gmin
poszkodowanych w wyniku dziatania Zywiotu w sierpnin 2017 r., w ktdrych stosuje si¢ s3ezegdlne Zasady odbudowy,
remontdw i rogbidrek obiektdw budowlanych.

Na podstawie przeprowadzonych analiz wielkos§¢ strat bezposrednich zwigzanych z nawalnica szacuje si¢
na 2,66 mld zt.



1. PODSTAWOWE INFORMAC]JE O NAWALNICY

W nocy z 11 na 12 sierpnia 2017 r. nad wojewddztwami: wielkopolskim, kujawsko-pomorskim oraz
pomorskim przeszly gwaltowne burze, spowodowane zetkni¢ciem si¢ chlodnego frontu polarno-
morskiego i cieplego frontu zwrotnikowego. W efekcie wytworzylo sie niszczycielskie BOW ECHO
(ryc. 1), czyli burza wiatrowa o ksztalcie luku z towarzyszacymi jej intensywnymi opadami deszczu oraz
pradami powodujacymi huraganowe wiatry o sile od 100 do nawet 150 km/godz.

Ryc. 1. BOW ECHO
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Zrédlo: http:/ /www.dziennikbaltycki.pl/wiadomosci/ chojnice/a/nawalnica-na-pomorzu-1112-sierpnia-2017-burza-godzina-po-
godzinie-dla-pow-chojnickiego-raport-imgw,12391169

W wyniku nawalnicy poszkodowanych zostalo 31 gmin z 10 powiatéw wojewddztwa pomorskiego
(ryc. 2). Najwicksze zniszczenia wystapily w powiatach bytowskim (gminy: Parchowo i Studzienice),
chojnickim (gminy: Brusy, Chojnice i Czersk), kartuskim (gminy: Sierakowice i Sulgczyno) oraz
koScierskim (gminy: Dziemiany, Karsin i Lipusz). Powazne straty wystapily w 11 nadlesnictwach PGL
Lasy Panstwowe i w lasach prywatnych w 8 powiatach (ryc. 3).

Zywiol spowodowal znaczne straty w zasobach przyrodniczych, uderzajac w najwickszy kompleks lesny
w Polsce, jakim sa Bory Tucholskie, objete ochrona w formie parku narodowego, a od 2010 r. réwniez
statusem Rezerwatu Biosfery UNESCO. Ucierpialy takze inne obszary objete formami ochrony przyrody,
a zwlaszcza Tucholski Park Krajobrazowy, Wdzydzki Park Krajobrazowy, Zaborski Park Krajobrazowy,
obszary ptasie Natura 2000 (Bory Tucholskie), obszary siedliskowe Natura 2000 (Jeziora Wdzydzkie,
Sandr Brdy, Mlosino-Lubnia), obszary chronionego krajobrazu (Chojnicko-Tucholskiego, fragment
Boréw Tucholskich, Gowidlifskiego, Lipuskiego) oraz wiele rezerwatéw przyrody.



Ryc. 2. Gminy dotkniete skutkami nawalnicy na tle obszaréw objetych prawnymi formami ochrony przyrody
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Zrédlo: Opracowanie wlasne

Ryc. 3. Mapa uszkodzen drzewostanu wg danych PGL Lasy Panistwowe
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2. CHARAKTERYSTYKA OBSZARU OBJETEGO KATAKLIZMEM"

A. Obszar dotknicty skutkami nawalnicy zajmuje 5,9 tys. km? (32,1% powierzchni wojewddztwa).
Polozony jest w urozmaiconej, pojezierno-rowninnej czeSci wojewodztwa (Pojezierza: Bytowskie i
Kaszubskie, Réwnina Charzykowska, Bory Tucholskie). Powierzchnia laséw na tym obszarze wynosila
2443 tys. ha (36,6% arealu laséw w regionie), przy czym lesistos¢ w 11 z 31 poszkodowanych gmin
wynosila minimum 50%. Na skutek nawalnicy ucierpiato 41,9 tys. ha lasow (17,2% powierzchni lasow
na tym obszarze).

B. Obszar zamieszkiwalo 343,6 tys. oséb (14,8% mieszkancow regionu). Strednia gesto$¢ zaludnienia
wynosita 58,5 os./km? Na tle regionu jest ona niska i bardzo zréznicowana miedzy gminami (20-1900
os./km). Wynika to ze znacznej lesistosci oraz rozdrobnienia i rozproszenia osadnictwa, ktore
koncentruje si¢ wzdtuz gtéwnych ciagéw komunikacyjnych.

C. Gospodarka obszaru opiera si¢ na rolnictwie, leSnictwie i produkcji wyrobéw z drewna. Bylo tutaj
zarejestrowanych 29 tys. podmiotéw gospodarczych (10,1% firm z regionu), z ktérych znaczaca czesé
zajmuje si¢ pozyskiwaniem drewna i produkcja wyrobéw z tego materiatu (stanowily one ok. 30% tej
grupy w calym wojewddztwie). Na obszarze tym skupiona byla takze ponad "4 podmiotow
zajmujacych sie uprawa roli, chowem i hodowla zwierzat w wojewddztwie.

D. Rynek pracy cechuje si¢ wzglednie duzymi problemami. Skupial on 9,6% pracujacych w wojewddztwie
(52,8 tys. 0sob). Bezrobociem dotknigtych bylo 11,7 tys. oséb. Na skutek nawatnicy nalezy oczekiwaé
zachwiania bazy ekonomicznej, wzrostu bezrobocia oraz pogorszenia sytuacji materialnej mieszkafdcow
i funkcjonujacych tu przedsi¢biorstw.

E. Obszar wyrdznia si¢ korzystna struktura wiekowa mieszkaicow. 23,0% oséb bylo w wieku
przedprodukcyjnym (Srednia w wojewddztwie to 19,4%), a 14,8% oséb w wieku poprodukeyjnym
($rednia w wojewodztwie to 19,0%).

F. Ponad 12,8 tys. gospodarstw domowych korzystalo z pomocy spotecznej (20,6% populacji
korzystajacej z pomocy w wojewddztwie), a 17,9 tys. rodzin otrzymywalo zasitki rodzinne na dziecko
(26,4% z regionu). Laczna kwota §wiadczen rodzinnych wyniosta 155,8 mln zt (23,3% wyptaconych

w wojewodztwie). Te niekorzystne zjawiska moga poglebi¢ si¢ w wyniku nawatnicy.

G. Na analizowanym obszarze znajdowalo si¢ 65,1 tys. budynkéw mieszkalnych (22% zasobéw w regionie).
Nawalnica spowodowala uszkodzenia w 2,3 tys. z nich (tj. 3,6% budynkéw na tym terenie).

H. W powiatach dotknigtych skutkami nawatnicy bylo 3,5 tys. km drég powiatowych (ok. 61% dlugosci
drég powiatowych w regionie) i 9,0 tys. km drég gminnych (ok. 63% diugosci drég gminnych
w wojewodztwie). Uszkodzeniu uleglo odpowiednio ok. 3% 1 5% tych drog.

I. Przez obszar przebiega linia elektroenergetyczna najwyzszych napie¢ 220 kV Gdansk 1 — Zydowo,
a takze kilka linii elektroenergetycznych wysokich napieé¢ 110 kV.

J. Specyfika znacznej czesci obszaru jest wyznaczony na nim Swiatowy Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie.
Obejmuje on prawie 3,2 tys. km®> na terenie 22 gmin wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego i
pomorskiego. Podstawowym wyzwaniem rozwojowym dla tego rezerwatu jest wykorzystanie jego
wysokich waloréw przyrodniczo-krajobrazowych i kulturowych do wzmocnienia bazy ekonomicznej w
oparciu o turystyke aktywna i pobytowa, a takze zréwnowazona gospodarke lesna 1 rybactwo — poprzez
uporzadkowanie zagospodarowania rekreacyjno-turystycznego i ograniczenie emisji zanieczyszczen do
srodowiska?. Sprostanie temu wyzwaniu po nawalnicy bedzie wyjatkowo trudne.

! Prezentowane dane pochodza ze zbioréw GUS i dotycza 2016 1., natomiast w przypadku drég dotycza roku 2015.
2 Wiecej: Plan zagospodarowania przestrzennego wojewidziwa pomorskiego.



3. SZACUNKI STRAT

Wielkos¢ strat bezposrednich zwiazanych z nawatnica szacuje si¢ na 2,66 mld z1.

Tab. 1. Wielko$¢ strat bezposrednich (w tym koszt akcji ratowniczej)

Kategoria strat Koszt [tys. z1]

a |lasy 2373 690
b |infrastruktura sieciowa 131 680
¢ |rolnictwo 83 590
d | budynki mieszkalne 48 820
e |mienie publiczne 7710
f | przedsiebiorstwa 970
g | akcja ratownicza 13 200

RAZEM 2 659 660

Zrédto: Opracowanie wlasne

Przy szacowaniu wartosci strat dla poszczegélnych kategorii uwzgledniono nizej opisane uwarunkowania.

3a. Straty w lasach

Wielko§¢ strat zostala oszacowana na podstawie informacji PGL Lasy Padstwowe, Ministerstwa
Srodowiska, GUS, Parku Narodowego Bory Tucholskie (PN BT) oraz gmin i powiatéw. Uwzgledniono
straty w lasach pafstwowych (6,6 mln m? drewna; 28,8 tys. ha laséw do odtworzenia) i prywatnych (997
tys. m? drewna, 13,1 tys. ha szkod, w tym 5,2 tys. ha laséw do odtworzenia). Szacunki uwzgledniajg cztery
elementy: a) koszt sprzatania i odnowienia laséw (zalesienia), b) straty gospodarcze w drewnie, c) straty
w gospodarczym wykorzystaniu runa lesnego oraz d) wyceng ustug ekosystemowych laséw potozonych
w granicach PN BT (z uwagi na walory przyrodnicze).

Tab. 2. Wielkos¢ strat bezposrednich w lasach

Kategoria strat Koszt [tys. z1]
sprzatanie i odnowienie laséw 935 580
gospodarcze (w drewnie) 1418 930
gospodarcze (w wykorzystaniu runa lesnego) 14 980
ustugi ekosystemowe PN BT 4200
RAZEM 2373 690

Zrédto: Opracowanie wlasne

Sposéb szacowania

a) Koszt sprzatania i odnowienia laséw (935,6 mln z1)
= przyjeto jednostkowy usredniony koszt sprzatania: 15 tys. z1/ha,
- przyjeto jednostkowy usredniony koszt odtworzenia lasu (zalesienia): 9 tys. zt/ha.

b) Straty gospodarcze z uszkodzonego drzewostanu (1 418,9 mln zt)

Przyjeto $rednia’ ceng sprzedazy drewna (186,75 zt/m?), ktéra okreslono na podstawie danych GUS,
usrednionych dla RD LP dzialajacych na terenie wojewddztwa pomorskiego.

3 Wedlug: Lesnictwo 2016 (GUS, 2016).



)

d)

Straty w gospodarczym wykorzystaniu runa lesnego (15 mln zt)

W efekcie nawatnicy ok. 43% powierzchni laséw pafstwowych w regionie zostalo objetych zakazem
wstepu, co znaczaco ograniczy mozliwos¢ pozyskania runa lesnego, prowadzac do utraty dochodow
z jego sprzedazy. Wedlug GUS w 2015 r. roczne przychody ze sprzedazy runa lesnego
w wojewodztwie pomorskim wyniosty 34,5 mln z1.

Ustugi ekosystemowe (w tym gospodarcze) w PN BT (4,2 mln z1)

— bazujac na wskazéwkach FAO* przyjeto, Zze warto§é¢ nieprodukcyjnych uslug ekosystemowych
(retencja wody, regulacja klimatu itd.) w stosunku do wartosci produkeyjnych laséw jest jak 1:2,

— straty w PN BT okreslono na ok. 15 tys. m? drewna (200 m? drewna z 1 ha lasu),

— uwzgledniajac ww. $rednia cene drewna (186,75 z1/m3) okreslono warto§é strat gospodarczych
w PN BT (2,8 mln zl) oraz warto$¢ pozostatych ustug ekosystemowych (1,4 mln z1). Wycena
wszystkich uslug ekosystemowych PN BT stanowi sume obu wartosci.

3b. Straty w infrastrukturze sieciowej

W tej kategorii uwzgledniono uszkodzone drogi (414 km gminnych, 94 km powiatowych 1 96 km

wojewddzkich), w tym mosty i przepusty, a takze melioracje, infrastrukture wodna oraz energetyczna.

Wickszo$¢ informaciji uzyskano bezposrednio z poszkodowanych gmin i od gestorow poszczegélnych

elementéw infrastruktury.

Tab. 3. Wielko$¢ strat bezposrednich w infrastrukturze sieciowe;

Kategoria strat Koszt [tys. z1]
drogi 80 070
melioracje, gospodarka wodna 3420
energetyka 48 190
RAZEM 131 680

Zr6dto: Opracowanie wlasne

Sposéb szacowania

)

Drogi (80 mln zt)

Przyjeto $rednie koszty jednostkowe dla drég gminnych (100,8 tys. zt/km) i powiatowych (362 tys.
zt/km), natomiast w przypadku drég wojewddzkich postuzono si¢ wartoscig oszacowang przez Zarzad
Drég Wojewddzkich w Gdansku (4,08 mln z1).

Melioracje, gospodarka wodna (3,4 mln zt)

Wielko$¢ szkéd (w szczegblnosci udroznienie ciekéw wodnych, naprawa skarp i brzegdéw rzek)
okreslono na podstawie danych z gmin oraz z Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych Wojewddztwa
Pomorskiego w Gdansku.

Energetyka (48,2 mln zt)

Postuzono si¢ danymi z Energa Operator (28,9 mln z1) i Enea Operator (18 mln zl), uzupelniajac je
o szacunek strat (1,2 mln z1) po stronie PSE SA (linia 220 kV Gdarisk — Zydowo).

4 Otrganizacja Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa.



3c. Straty w rolnictwie

Szacunki sporzadzono na podstawie informacji przekazanych przez poszkodowane gminy, powiaty,
Wojewode Pomorskiego, a takze na podstawie danych GUS. Przyjeto, ze laczna powierzchnia
zniszczonych uzytkéw rolnych objela 17,7 tys. ha. Z uwagi na brak danych nie uwzgledniono strat w
zwierzetach hodowlanych i paszach. Straty szacowano w trzech grupach: a) uzytki rolne, b) budynki
gospodarcze oraz ) maszyny.

Tab. 4. Wielko$¢ strat bezposrednich w rolnictwie

Kategoria strat Koszt [tys. z1]
uzytki rolne 33750
budynki gospodarcze 48 360
maszyny 1480

RAZEM 83 590

Zr6dto: Opracowanie wlasne

Sposéb szacowania

a) Uzytki rolne (33,7 mln zt)
— przyjeto koszt jednostkowy dla gruntéw ornych: 2400 zt/had,
= przyjeto koszt jednostkowy dla pozostatych uzytkéw rolnych: 600 zt/hat,
— laczng powierzchnie uszkodzonych gruntéw ornych oszacowano na 12,9 tys. ha’,
— laczng powierzchni¢ uszkodzonych pozostatych uzytkéw rolnych oszacowano na 4,8 tys. has.

b) Budynki gospodarcze (48,4 mln zt)

Yaczng liczbe uszkodzonych budynkéw gospodarczych oszacowano na 2 292, przyjmujac $rednig
warto§¢ strat na poziomie 21,1 tys. zt/budynek®.

¢) Maszyny (1,5 mln zl)

Laczna liczba uszkodzonych maszyn wyniosla 420, przy usrednionym koszcie jednostkowym
ok. 3,5 tys. z1.

3d. Straty w budynkach mieszkalnych

Przy szacowaniu strat w tej kategorii oparto si¢ na danych udostepnionych przez poszkodowane gminy.
Liczbe poszkodowanych budynkéw mieszkalnych (zniszczenia czeSciowe 1 calosciowe) okreslono
na ok. 2350, przyjmujac $rednig warto$¢ strat na poziomie 20,8 tys. zl/budynek!?, co dalo taczona
warto$¢ strat na poziomie 48,8 mln z1.

5 Srednie plony z upraw zbéz na obszarze Kaszub wynosza 4 tony z hektara, a $rednia cena w skupie to 600 z1/tone.

¢ Koszty doprowadzenia tych terenéw do stanu sprzed nawalnicy.

Postugujac si¢ usrednionymi procentowym udzialem gruntéw ornych i pozostatych uzytkéw rolnych na analizowanym terenie.

8 jw.

9 W zwigzku z bardzo zréznicowanym zbiorem pozyskanych informacji, z szeregu strat jednostkowych obliczono odchylenie
standardowe, nastgpnie odrzucono wartosci ponizej tego odchylenia, a z pozostatych obliczono $rednia.
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3e. Straty w mieniu publicznym

W sktad mienia publicznego zaliczono m.in. placéwki o$wiatowo-wychowawcze, szpitale 1 placéwki
stuzby zdrowia, domy opieki spolecznej, obiekty sportowe, placéwki kultury, cmentarze i inne obiekty
komunalne.

Informacje pochodza od poszkodowanych gmin i jednostek organizacyjnych samorzadu wojewddztwa
(instytucje kultury, parki krajobrazowe).

Liczbe poszkodowanych obiektéw w gminach oszacowano na 110. Przyjmujac $rednie straty na poziomie
484 tys. zt/obiekt, otrzymano kwote 5,3 mln zl. Kwote t¢ powigkszono o straty w mieniu samorzadu
wojewddztwa, co dato taczong wartos¢ strat na poziomie 7,7 miln zt.

3f. Straty w przedsi¢biorstwach

Posiadane informacje pochodza od dwéch poszkodowanych przedsigbiorstw (o$rodki wypoczynkowe)
oraz z miasta Chojnice (3 przedsigbiorstwa). Oszacowane w ten sposob straty wyniosly 970 tys. z1.

3g. Koszty akcji ratowniczej

Szacunki wykonano na podstawie danych Padstwowej Strazy Pozarnej (PSP) oraz informacji przekazanych
przez gminy 1 powiaty. Uwzgledniono dziatania PSP (ok. 950 interwencji) i ochotniczych strazy pozarnych
(OSP), koszt robo6t publicznych/spotecznych, usuwania azbestu i wspatcia w zakresie tymczasowego
zakwaterowania.

Tab. 5. Koszty akcji ratowniczej

Kategoria kosztow Koszt [tys. z1]
interwencje PSP 1900
interwencje OSP 2480
koszty inne, w tym: 6320

roboty publiczne, spoleczne, tymczasowe zakwaterowanie

usuwanie i utylizacja azbestu 2500

RAZEM 13 200

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Sposéb szacowania

— przyjeto Sredni koszt interwencji PSP na poziomie 2 tys. zi,
= przyjeto $redni koszt zwiazany z dziataniami OSP na poziomie: 80 tys. z1/gming,
— przyjeto $redni koszt robét publicznych (50 tys. zt/gming) i spoteczaych (15 tys. zt/gming),

— koszty usuwania 1 utylizacji azbestu z uszkodzonych budynkéw oszacowano na 2,5 min zt.

ZASTRZEZENIE

Szacunki przedstawione w niniejszym Raporcie z pewnoscia nie odzwierciedlaja wszystkich bezposrednich
strat poniesionych w zwiazku z nawalnica. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze zebrane dane maja
charakter szczatkowy, a przyjete do obliczent zalozenia cechuja si¢ duzym umiarkowaniem. Dotyczy to
w szczegblnosci strat w infrastrukturze turystycznej oraz w mieniu i dochodach przedsigbiorstw (np. straty

operatoroéw energetycznych w zwigzku z brakiem dostaw energii do odbiorcéw wciaz nie sg wyliczone).
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4. PODSUMOWANIE

Nawalnica, ktora przeszla przez Polske w dniach 11-12 sierpnia 2017 r. wywolata najwicksza w polskich
lasach kleske od co najmniej 100 lat. Szacuje sig, ze powrdt do stanu sprzed kataklizmu zajmie ponad 25 lat.

Ostroznie liczac, bezpodrednie straty wywolane nawalnica wynosza w wojewddztwie pomorskim prawie
2,7 mld zt. Warto$¢ ta odpowiada blisko 2,6% PKB regionu!l, a takze przekracza 300% $redniorocznych
facznych wydatkéw budzetu wojewddztwal?,

Oproécz strat opisanych w tym Raporcie, na obszarze dotknictym nawalnica niewatpliwie wystapi szereg
negatywnych konsekwencji (kosztéw) posrednich, ktérych oddzialywanie moze by¢ w okresie 5-10 lat
duzo bardziej dotkliwe niz same bezposrednie koszty kataklizmu.

W tym kontekscie na szczegélng uwage zastuguja spodziewane straty w turystyce, przetworstwie owocow,
a takze w szeroko pojetym przemysle drzewnym. Sa to wazne sfery aktywnos$ci gospodarczej na tym
obszarze. Mozna spodziewaé si¢ znaczacej redukcji liczby turystow odwiedzajacych ten obszar, m.in. na
skutek zniszczenia infrastruktury turystycznej i zamknigcia niektérych atrakeji. Bardzo wyraznie zmniejszy
sic aktywno$¢ mieszkanicéw 1 przedsigbiorstw w sektorze zbierania 1 przetworstwa runa lesnego.
Dodatkowo, zaklady przetwérstwa drewna (tartaki, firmy meblarskie), ktore korzystaja z lokalnych
zasob6w, beda miaty duzo trudniejszy dostep do surowca gwarantujacego ciagto$é pracy. W efekcie nalezy
liczy¢ si¢ z nasilonymi problemami na rynku pracy, a takze z obnizeniem dochodéw mieszkanicéw i firm
(skala upadtosci lub likwidacji przedsi¢biorstw tez moze wzrosnag).

Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze zniszczenia wywolane nawalnica spowoduja znaczne uszczuplenie
dochodéw podatkowych gmin z tytulu podatku lesnego!3, a takze podatku od nieruchomosci, czy tez od
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. To z kolei ograniczy mozliwosci inwestycyjne sektora publicznego
na obszarze dotkni¢tym kataklizmem.

W tej sytuacji uzasadniony jest wniosek do Rzadu RP o podjecie nastepujacych dziatan:

a) uruchomienie programu stymulujacego rozwoéj gospodarki lokalnej na obszarze dotknigtym nawatnica;
(ap. w ramach Kontraktn Terytorialnego dia Wojewodztwa Pomorskiego);

b) wystapienie do Komisji Europejskiej o wsparcie ze stodkow Funduszn Solidarnosei UE.

11" Dane GUS dla roku 2015.

12 Dane z lat 2014-2016.

13 Przyktadowo szacuje si¢, ze redukcja wplywéw budzetowych we wszystkich poszkodowanych gminach w zwiazku z utratg
podatku lesnego moze na przestrzeni 40 lat przekroczy¢ kwote 85 min z1.
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