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Wykaz stosowanych skrotéw, skrotowcow i pojec

Dom pomocy
spotecznej, DPS

Gminna (miejska)
strategia
rozwigzywania
probleméw
spotecznych, GSRPS,
MSRPS

GOPS, MOPS, MGOPS

Indywidualny Plan
Wsparcia, IPW

Mieszkanie chronione

Osoby w wieku
starszym (definicja)

Osrodek wsparcia

PCPR

Rodzinny dom
pomocy

Specjalistyczne ustugi
opiekuncze

Standardy w domach
pomocy spotecznej

Swiadczy catodobowo ustugi bytowe, opiekuficze, wspomagajace
i edukacyjne na poziomie obowigzujacego standardu osobom
wymagajacym catodobowej opieki z powodu wieku, choroby
lub niepetnosprawnosci, niemogacym samodzielnie funkcjonowac
w codziennym zyciu, ktérym nie mozna zapewnié niezbednej pomocy
w formie ustug opiekunczych, w zakresie i formach wynikajacych z potrzeb
tych osob.

Jej opracowanie i realizacja, ze szczegélnym uwzglednieniem
programow pomocy spotecznej, profilaktyki i rozwigzywania probleméw
alkoholowych i innych, ktérych celem jest integracja oséb i rodzin z grup
szczegdblnego ryzyka, nalezy do zadan wiasnych gminy o charakterze
obowigzkowym.

Gminny, miejski lub miejsko-gminny osrodek pomocy spoteczne;j.

Jest narzedziem, ktére ma dostosowac zakres swiadczen do
indywidualnych potrzeb opiekunczych mieszkanca, przez diagnozowanie
probleméw utrudniajacych funkcjonowanie w zyciu codziennym
(zaleznych od wieku, stanu zdrowia) i skoordynowanie dziatan
minimalizujacych te problemy w ramach zespotéw terapeutyczno-
-opiekunczych. IPW powinien by¢ przygotowany w terminie 6 miesiecy od
dnia przyjecia mieszkanca do DPS.

Forma pomocy spotecznej przygotowujaca osoby tam przebywajace,
pod opieka specjalistéw, do prowadzenia samodzielnego zycia lub
zastepujaca pobyt w placéwce zapewniajacej catodobowa opieke.

Wedtug Swiatowej Organizacji Zdrowia, wiek podeszty to 60-75 lat
(tzw. wczesna staros¢); wiek starszy to 75-90 lat (tzw. pdzna starosc);
wiek sedziwy to 90+. W Polsce wiek starszy to 65-75 lat; wiek podeszty
to 76-85 lat; wiek sedziwy to ponad 85 lat (85+).

Jest to zazwyczaj dzienna forma pomocy swiadczaca ustugi dostosowane
do specyficznych potrzeb oséb korzystajacych z tej formy pomocy, w tym
ustugi zywieniowe. Osrodkiem wsparcia moze by¢ m.in. srodowiskowy
dom samopomocy lub klub samopomocy, dzienny dom pomocy, dom
dla bezdomnych.

Powiatowe centrum pomocy rodzinie

Osoba wymagajaca, z powodu wieku lub niepetnosprawnosci, pomocy
innych oséb, wobec braku mozliwosci zapewnienia ustug opiekunczych
w miejscu zamieszkania, moze korzystac z ustug opiekunczych i bytowych
$wiadczonych w tej formie.

Ustugi dostosowane do szczegdlnych potrzeb wynikajacych
z rodzaju schorzenia lub niepetnosprawnosci, sSwiadczone przez osoby
ze specjalistycznym przygotowaniem zawodowym.

Okreslone przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej standardy $wiadczenia
ustug bytowych, opiekunczych, wspomagajacych i edukacyjnych.



Sredni miesieczny
koszt utrzymania
w DPS

uw

Ustugi opiekuncze

Zaktad opiekunczo-
-leczniczy, ZOL

ZUs

Kwota rocznych kosztéw dziatalnosci DPS wynikajgca z utrzymania
mieszkancéw w roku poprzednim, bez kosztow inwestycyjnych
i wydatkéw na remonty, powiekszona o prognozowany Srednioroczny
wskaznik cen, towardw i ustug konsumpcyjnych, przyjety w ustawie
budzetowej, podzielona przez liczbe miejsc ustalong jako sume liczby
mieszkancéw w poszczegdlnych miesigcach roku poprzedniego. Koszt
utrzymania mieszkanca dla DPS o zasiegu powiatowym ustala starosta.
Stuzy on m.in. do wyliczenia kwoty naleznej dotacji budzetowe;.
Ogtaszany jest w wojewddzkim dzienniku urzedowym, nie pdzniej niz
do 31 marca kazdego roku.

Urzad wojewo6dzki

Obejmuja pomoc w zaspakajaniu codziennych potrzeb zyciowych,
opieke higieniczna, zalecana przez lekarza pielegnacje i zapewnienie,
w miare mozliwosci, kontaktu z otoczeniem. Pomoc w formie tych ustug
przystuguje osobie samotnej, ktéra z powodu wieku, choroby lub innych
przyczyn wymaga pomocy innych oséb, a jest jej pozbawiona. Moze tez
by¢ przyznane osobie, ktéra wymaga pomocy innych oséb, a rodzina,
a takze wspdlnie niezamieszkujacy matzonek, wstepni, zstepni, nie moga
takiej pomocy zapewnid.

Jego zadaniem jest okresowe lub state objecie catodobowa pielegnacja
i kontynuacjg leczenia os6b przewlekle chorych oraz oséb, ktére przebyty
leczenie szpitalne, majg ukonczony proces diagnozowania szpitalnego,
leczenia operacyjnego lub intensywnego leczenia zachowawczego,
nie wymagaja juz dalszej hospitalizacji, jednak ze wzgledu na stan
zdrowia, stopien niepetnosprawnosci i brak mozliwosci samodzielnego
funkcjonowania w srodowisku domowym, sg niezdolne do samoopieki
oraz wymagaja kontroli lekarskiej, profesjonalnej pielegnacji, rehabilitacji
i opieki pielegniarskiej.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych



. WPROWADZENIE

Kazdemu obywatelowi przystuguje prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci
do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego.
Konstytucja RP zobowiazuje wtadze publiczne do zapewnienia szczegdlnej opieki zdrowotnej
osobom w podesztym wieku'. Zakres i formy tego zabezpieczenia okreslajg ustawy.

W Polsce wystepuja charakterystyczne dla krajow europejskich zmiany w strukturze demograficznej.
W 2035 r. udziat oséb w wieku poprodukcyjnym wzrosnie do 27%?. Wiele z tych oséb prowadzi
jednoosobowo gospodarstwo domowe. Przewiduje sie, ze w 2030 r. ponad 53% gospodarstw
bedzie prowadzonych przez osoby w wieku co najmniej 65 lat.

Osobie samotnej, ktéra z powodu wieku, choroby wymaga pomocy innych oséb, a jest tej pomocy
pozbawiona, przystuguje swiadczenie w formie ustug opiekunczych, wspierajacych te osobe
w zaspokajaniu codziennych potrzeb zyciowych, opiece higienicznej, zaleconej pielegnacji i — w miare
mozliwosci — utrzymywaniu kontaktu z otoczeniem. Gdy nie ma mozliwosci $wiadczenia tych ustug
w miejscu zamieszkania, osoba wymagajaca pomocy innych oséb, moze korzystac z catodobowej opieki
w rodzinnym domu pomocy, prowadzonym przez osobe fizyczna lub organizacje pozytku publicznego.
Forma pomocy, przygotowujacg pod opieka specjalistdw osoby tam przebywajace do prowadzenia
samodzielnego zycia lub zastepujaca pobyt w placéwce opieki catodobowej, sg tez mieszkania chronione.

Osobie wymagajacej catodobowej opieki z powodu wieku, choroby lub niepetnosprawnosci,
niemogacej samodzielnie funkcjonowac w codziennym zyciu, ktérej nie mozna zapewni¢ pomocy
w postaci ustug opiekunczych, przystuguje prawo pobytu w domu pomocy spotecznej. W Polsce,
w takich placowkach przebywa okoto 0,7% o0séb starszych. W krajach skandynawskich wskaznik ten
jest wyzszy: w Szwecji - 7,2%, Norwegii — okoto 5%, a w Finlandii - 3,7%.

Wydatki* na opieke socjalng nad osobami starszymi w Polsce (0,25% PKB) sg nizsze niz w innych
panstwach Unii Europejskiej. Przyktadowo wynosza w: Szwecji — 2,7% PKB, Norwegii — 1,8% PKB,
Finlandii — 0,8% PKB. Dla 25 panstw cztonkéw Unii Europejskiej srednia ksztattuje sie na poziomie
okoto 0,5% PKB.

Tendencje demograficzne i uwarunkowania skutkujgce wzrostem w populacji odsetka oséb
starszych, sg identyfikowane w gminnych (miejskich) strategiach rozwigzywania probleméw
spotecznych. Jednak gminy w niewystarczajacy sposdb rozwijajg wtasne systemy ustug
opiekunczych, mimo ze koszty z tym zwigzane sg nizsze, niz koszty pobytu w DPS. Takze powiaty,
odpowiedzialne za utrzymanie i rozwdj infrastruktury DPS o zasiegu ponadgminnym, nie rozwijaja
sieci tych placowek, co moze skutkowa¢, przy stabosci sytemu ustug srodowiskowych, wzrostem
liczby 0s6b oczekujacych na miejsca w placéwkach opieki catodobowe;j.

Sejm RP uchwalit w 2015 r. ustawe o osobach starszych. W uzasadnieniu do ustawy podano,
ze Polska nalezy do nielicznych krajow europejskich, w ktédrym nie uksztattowano systemu
monitorowania sytuacji zyciowej populacji 0séb starszych, uwzgledniajgcego aspekty spoteczne,
ekonomiczne i zdrowotne®.

Kontrola $wiadczenia pomocy osobom starszym przez gminy i powiaty, ujeta w uchwalonym przez
Kolegium NIK Planie pracy NIK na 2015 r., zostata przeprowadzona z inicjatywy Najwyzszej I1zby
Kontroli, w zwigzku z sugestig Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP.

Art. 67 ust. 1iart. 68 ust. 3 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Osoby powyzej 50. roku zycia na rynku pracy, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej.

Living conditions and welfare, Eurostat 2008 r.

Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o osobach starszych (Dz. U. poz.1705). Weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2016 .
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ZALOZENIA KONTROLI

. Temat i numer kontroli

Swiadczenie pomocy osobom starszym przez gminy i powiaty (P/15/044).

. Cel gtéwny kontroli

Dokonanie oceny zapewniania przez jednostki samorzadu terytorialnego dostepu do ustug
opiekunczych w miejscu zamieszkania, a takze pobytu w domach pomocy spotecznej na poziomie
obowiazujacych standardéw ustug.

. Cele czastkowe

— dostepnosc opieki w miejscu zamieszkania, w tym realizacja przez gminy ustawowych zadan
w zakresie rozwoju wtasnego systemu ustug opiekunczych;

— prawidtowos¢ kierowania os6b do doméw pomocy spotecznej i finansowania ich pobytu przez
jednostki samorzadu terytorialnego;

— dziatania podejmowane przez powiaty w zakresie utrzymania i rozwoju infrastruktury DPS oraz
zapewnienia w nich wymaganego standardu ustug;

— przestrzeganie wymaganego standardu ustug w DPS.

. Zakres podmiotowy kontroli

Kontrola przeprowadzona zostata w okresie od 7 maja do 27 sierpnia 2015 r. w 7 powiatowych
centrach pomocy rodzinie i jednym starostwie powiatowym?® prowadzacych ponadgminne
DPS, w 6 gminnych i miejskich osrodkach pomocy spotecznej (osrodkach pomocy rodzinie)®
i 13 DPS’, pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci®. Ponadto zasiegnieto informacji
w 44 jednostkach nieobjetych kontrola® w zakresie sprawowanego nadzoru i uwarunkowan z tym
zwiazanych.

. Zakres przedmiotowy kontroli

Kontrolg w powiatach objeto finansowanie dziatalnosci DPS oraz sprawowanie nad nimi nadzoru,
a takze ustalanie $redniego miesiecznego kosztu utrzymania mieszkanca. W OPS kontrola objeto
dostepnos¢ ustawowych form pomocy osobom starszym, a takze prawidtowos¢ swiadczenia ustug
opiekuniczych w miejscu zamieszkania oraz kierowania os6b do DPS, natomiast w domach pomocy
spotecznej zapewnienie ich mieszkancom wymaganego standardu ustug.

. Okres objety kontrolg

Kontrola objeto lata 2012-2014, przy czym dla okreslenia wystepujacych tendencji wykorzystano
dane statystyczne z 2011 r.

5 Zwane w skrocie powiatami.

6 Gminne i miejskie osrodki pomocy spotecznej oraz osrodki pomocy rodzinie sg dalej zwane w skrécie osrodkami pomocy
spotecznej lub OPS.

7 Wykaz jednostek objetych kontrolg zawiera zat. nr 2.
8  Art.5 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1096).
9 Urzedach wojewddzkich, urzedach miast i starostwach powiatowych — w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.



E PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Jednostki samorzadu terytorialnego umozliwity osobom starszym korzystanie z ustug
opiekunczych w miejscu zamieszkania, a takze kierowaly je do doméw pomocy spotecznej,
w ktorych ustugi bytowe, opiekuncze i wspomagajace swiadczone byly na poziomie
okreslonym w obowiazujacych standardach. Prawo do korzystania z ustug opiekuniczych
uzyskaty prawie wszystkie osoby, ktére o to wystapity, natomiast miejsca w DPS przyznano
okoto 90% ubiegajacym sie o nie os6b. Samorzady nie tworzyly jednak wtasnych systemow
pomocy, alternatywnych wobec DPS, jakkolwiek ustawa o pomocy spotecznej przewiduje
mozliwos¢ tworzenia dla tych celéw zréznicowanych form organizacyjnych: srodowiskowych
domow samopomocy, mieszkan chronionych, rodzinnych doméw pomocy, domoéw
dziennego pobytu'®. Gminy z tej mozliwosci korzystaty jednak w niewielkim zakresie.
W opiece $rodowiskowej, w miejscu zamieszkania, preferowano gtéwnie wsparcie w formie ustug
opiekunczych. W latach 2011-2014 liczba 0s6b korzystajacych z tych ustug pozostawata w gminach
objetych kontrolg na wzglednie statym poziomie, natomiast skierowanych do stacjonarnych
placéwek opieki catodobowej wzrosta o prawie 40%".

Systemy wsparcia osob starszych powinny by¢ budowane na podstawie diagnozy
lokalnej sytuacji, a narzedziem do ksztattowania polityki gmin wobec tej grupy oséb
sg strategie rozwigzywania problemow spotecznych. Narzedzie to nie byto jednak dobrze
wykorzystywane w praktyce. Zamierzenia zapisane w strategiach miaty zazwyczaj
charakter hastowy (deklaratywny). Nie okreslano ram finansowych planowanych dziatan,
nie ustalano systemow wskaznikow, umozliwiajacych ocene postepow w realizacji
przyjetych dtugofalowych zatozen. Wskazywano wprawdzie jednostki (osoby) odpowiedzialne
za koordynacje, nie okreslajac jednoczesnie sposobu, w jaki maja by¢ wykonywane czynnosci,
a takze kto i w jakim terminie ma dokonywac ewaluacji.

Konsekwencja niewielkiego korzystania przez gminy z form opieki innych niz ustugi
opiekuncze, sq rosnagce w szybkim tempie wydatki zwigzane z pobytem w DPS oséb tam
skierowanych. W latach 2011-2014 wydatki gmin z tego tytutu wzrosty w Polsce z 680 min zt
do ponad 1.035 min zt, czyli 0 52%. Sa one w niewielkim stopniu pokrywane z wptat mieszkarncow
lub cztonkéw ich rodzin. W 2014 r. wydatki w objetych kontrolg OPS wyniosty przecietnie
16,3 tys. zl na jedna osobe umieszczong w DPS. Dla korzystajacych z ustug opiekunczych,
wyniosty one natomiast 4,2 tys. zl, byly wiec czterokrotnie nizsze. Nie motywowato to jednak
gmin do budowy wtasnych systemow ustug opiekunczych, zwtaszcza ze najczestszym
kryterium wyboru podmiotu swiadczacego te ustugi byta cena, co mogto mie¢ wptyw naich
jakosc¢.

NIK zwraca uwage, ze czes¢ os6b kwalifikujacych sie do pobytu w DPS, przebywata
w zaktadach opiekunczo-leczniczych, gtéwnie z uwagi na odmienne zasady odptatnosci. Skala
tego zjawiska jest trudna do oszacowania - moze wynosi¢ w poszczegéinych ZOL od 20%
do nawet 80%. Nierownos¢ w ponoszeniu przez cztonkow rodzin ciezarow finansowych w obu
tych formach opieki, nie znajduje uzasadnienia. Na cztonkach rodziny osoby umieszczone;j
w DPS cigzy obowigzek alimentacyjny (wnoszenia opfaty), natomiast w wypadku osoby przyjetej
do ZOL obowigzek ten nie wystepuje. Cztonkowie rodziny sg wiec zainteresowani umieszczeniem

10 Art. 51-53 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.z 2015 r., poz. 163 ze zm.).
" W skali kraju byto to 25,2%.
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niesamodzielnej osoby starszej w ZOL, podobnie jak gminy, poniewaz nie musza one ponosi¢
wydatkéw zwigzanych z pobytem osoby starszej w DPS. W wyniku ujednolicenia zasad
odptatnosci moze sie okaza¢, ze zapotrzebowanie na miejsca w DPS jest zdecydowanie
wieksze niz obecnie, a ich liczba niewystarczajaca.

Witadze powiatow odpowiedzialnych za rozwdj sieci ponadgminnych DPS, w zasadzie nie
realizowaly tego zadania, a jedynie administrowaty, glownie ze wzgledu na ograniczone
mozliwosci finansowe, siecig placowek juz istniejacych. W latach 2011-2014 w Polsce przybyto
okoto 500 nowych miejsc w DPS. Rdwnoczesnie zwiekszyta sie liczby wolnych miejsc w czesci
istniejacych DPS, przeznaczonych dla oséb starszych i przewlekle somatycznie chorych.
Wolne miejsca i deficyt wynikajacy z niewystarczajacej dotacji przekazywanej przez
wojewodow na sfinansowanie pobytu w DPS os6b skierowanych przed 1 stycznia 2004 r.,
byly przyczynami trudnosci w utrzymaniu tych placéwek. Budzety DPS obciazaty gtéwnie koszty
zatrudniania personelu (w latach 2011-2014 na 10 os6b personelu przypadato 14 mieszkancow
DPS™), ktére majg charakter staty — liczba zatrudnianych oséb jest konsekwencjg obowiazujgcych
standardow. Placowki niepubliczne, ktorych liczba w latach 2011-2014 wzrosta w Polsce
ze 196 do 358, a oferowanych miejsc z 5,9 tys. do 11,4 tys., musza wprawdzie spetnia¢
okreslone standardy, ale wymogi w tym zakresie sq nizsze niz dla placowek publicznych.
Gtowng przestanka dla wyboru placéwki niepublicznej moze by¢ wysokos¢ odptatnosci, z reguty
nizsza niz w DPS, ze wzgledu na brak ustawowych norm w zakresie zatrudnienia i kwalifikacji
wymaganych do wykonywania opieki nad osobami starszymi.

W Polsce istnieja tez, nieujete w statystykach, placowki prowadzace dziatalnos¢
w zakresie calodobowej opieki nad osobami starszymi, bez wymaganego zezwolenia.
Np. w wojewddztwie mazowieckim, na 150 placéwek prowadzonych przez podmioty niepubliczne
w ramach dziatalnosci gospodarczej, tylko 86 (57%) posiadato zezwolenie wojewody i zostato
wpisanych do rejestru. Niektére podmioty niepubliczne probuja omingé przepisy prawa i rejestruja
dziatalno$¢ gospodarcza, np. jako dziatalnos¢ agroturystyczng lub prowadzenie pensjonatu lub
miejsc krétkotrwatego zakwaterowania. Obowiazujace przepisy nie przewiduja jednak mozliwosci
kontroli takiej placéwki, mimo prowadzenia w niej catodobowej opieki nad osobami starszymi.

m Synteza wynikéw kontroli

1. W latach 2011-2014 liczba mieszkancoéw skontrolowanych gmin zmniejszyta sie z 665 tys.
do 649 tys. (0 2,4%), a udziat os6b w wieku poprodukcyjnym zwiekszyt sie ze 126 tys. do 134 tys.
(0 6,3%). Tendencja ta zostata prawidtowo zidentyfikowana w gminnych (miejskich) strategiach
rozwigzywania probleméw spotecznych. Nie znalazta jednak odzwierciedlenia w dtugofalowej
polityce odnoszacej sie do tych zagrozen. Podejmowano dziatania dorazne, nietworzace
spéjnego systemu. Wirdd przyczyn wymieni¢ nalezy m.in. brak koncepcji, trudnosci z okresleniem
docelowej grupy osob, brak srodkéw na realizacje zadan i nieskoordynowanie zadan okreslonych
w strategiach. [str. 20-22]

2. Gminy objete kontrolg zapewnity osobom starszym dostep do ustug opiekuriczych w miejscu
zamieszkania. Prawie wszystkie osoby starsze ubiegajace sie o to swiadczenie uzyskaty je (w 2011 r.
wydano 1.924 decyzji, w tym pozytywnych 1.920, zas w 2014 r. odpowiednio 2.015 i 1.997 decyzji).
Skierowanie do DPS uzyskato natomiast 90,3% o0séb, ktére ztozyty wniosek w tej sprawie

12 Sprawozdania roczne o placéwkach zapewniajacych catodobowa opieke i wsparcie MPiPS-05 za lata 2011-2014.
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(OPS wydaty w latach 2011-2014 2.580 decyzji, w tym 2.330 pozytywnych). Najczestszym
kryterium wyboru wykonawcy ustug opiekunczych byta cena, co mogto mie¢ wptyw na ich jakos¢.
W decyzjach przyznajacych ustugi osobom starszym czesto nie okreslano ich zakresu. Gtéwna
przyczyna jest nieustalenie standardéw tych ustug i katalogu swiadczen wchodzacych w ich zakres.
Obecne regulacje prawne nie naktadaja na ministra wtasciwego ds. zabezpieczenia spotecznego
obowiazku okreslenia standardéw tych ustug oraz katalogu swiadczen wchodzacych w ich zakres,
co utatwitoby wnioskodawcom wybor formy pomocy, zgodnej z ich potrzebami, a OPS udzielenie
jej i kontrole wykonania (dla specjalistycznych ustug opiekunczych standardy te zostaty ustalone).
Dodac nalezy, ze kierowanie do DPS, ustalanie optat za pobyt i przyznawanie $wiadczen w formie
ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania, nastepowato zgodnie z obowiazujacymi przepisami.
Stwierdzone nieprawidtowosci miaty charakter incydentalny. NIK zwraca uwage, ze oceny o stopniu
zaspokojenia potrzeb na ustugi opiekuricze uwzgledniajg wytacznie te osoby, ktére ztozyty formalny
whniosek, osoby w trudnej sytuacji znane pracownikom socjalnym oraz osoby potrzebujace pomocy,
o ktérych OPS zostaty powiadomione przez organizacje i stowarzyszenia charytatywne. Z tej formy
pomocy mogg jednak nie korzysta¢ osoby potrzebujace takiego wsparcia (szczegdlnie w duzych
aglomeracjach miejskich), poniewaz nie wiedza o mozliwosci jej otrzymania, a ich wiek i zmiany
chorobowe utrudniaja mozliwos¢ wtasciwej oceny samodzielnego funkcjonowania w $rodowisku.
Takze odptatnos$¢, uzalezniona od dochodu osoby korzystajacej ze Swiadczen, moze by¢ przeszkoda
w korzystaniu z ustug opiekunczych. [str.21,25-28,30-31]

3. Rosnacej liczbie 0séb starszych, ktére moga wymagac wsparcia, nie towarzyszyt rozwoj innych
form opieki® ktérych koszty sg zdecydowanie nizsze niz pobyt w DPS. Pomoc srodowiskowa
w mniejszych gminach ograniczata sie do swiadczenia ustug opiekunczych, a liczba oséb
korzystajacych z nich pozostawata na statym poziomie (2.578 w 2011 r.i 2.580 — w 2014 r.). Zauwazy¢
nalezy, ze wydatki na te ustugi w jednostkach objetych kontrolg wyniosty 0,55% wydatkéw ogétem.
Koszty budowy catego systemu, jego utrzymania i dostosowania do obowigzujacych standardéw,
wymagatyby wyzszych naktadéw. Gminy nie byty sktonne lub nie byty w stanie ich ponosi¢. W latach
2011-2014 liczba srodowiskowych doméw samopomocy wzrosta z 690 do 734 (liczba miejsc
z22.787 do 26.378), natomiast liczba dziennych domoéw pomocy zmniejszyta sie z 201 do 194 (przy
wzroscie liczby miejsc z 12.815 do 13.378). Dane dotyczace rodzinnych doméw pomocy (wzrost ich
liczby z 11 do 13, a miejsc z 71 do 111) wskazuja, ze ta forma pomocy praktycznie nie funkcjonuje.
Liczba mieszkan chronionych wzrosta z 202 do 397, a oferowanych w nich miejscz 1.111 do 1.473.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze lokale te przyznawane sg réwniez osobom usamodzielnianym,
opuszczajacym placéwki opiekunczo-wychowawcze, schroniska, zaktady poprawcze itp. Osobom
starszym mieszkania takie przyznawane byty sporadycznie. Jako pozytywny przyktad nalezy
wskazac Miasto Kielce. Poczawszy od 2012 r. w trzech budynkach zorganizowano 63 mieszkania
chronione dla oséb starszych i niepetnosprawnych, ubiegajacych sie o przyznanie lokalu z zasob6éw
miasta. [str. 21, 30-34]

4, Skutkiem nierozwijania alternatywnych form catodziennego wsparcie w miejscu zamieszkania
(Srodowiskowych domdéw samopomocy, mieszkan chronionych, dziennych doméw pomocy
itp.), byt wzrost w jednostkach objetych kontrolg liczby mieszkancow DPS ze 1.080 do 1.494
w latach 2011-2014 (o 38,3%)™. Ubiegajacych sie o to Swiadczenie mogtoby by¢ jeszcze wiece;.

13 Przewidzianych w art. 51-53 ustawy o pomocy spoteczne;j.
4 Bez 0séb skierowanych przed 1 stycznia 2004 . Ich liczba zmniejsza sie z przyczyn naturalnych.
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Stwierdzono bowiem przypadki kierowania os6b wymagajacych catodobowej opieki do placéwek
prowadzonych przez podmioty niepubliczne, dziatajgcych na podstawie przepiséw o dziatalnosci
gospodarczej, do czego brak jest podstaw prawnych, w sytuacji gdy w DPS prowadzonych
przez jednostki samorzadu terytorialnego byly wolne miejsca®™. Z uwagi na niejednolite zasady
odpfatnosci za pobyt w DPS i zaktadzie opiekunczo-leczniczym, czes¢ oséb kwalifikujacych sie
do pobytu w DPS, przebywata w zaktadach opiekunczo-leczniczych.

Obciagzajace budzety gmin koszty funkcjonowania DPS rosng w szybkim tempie (w latach
2011-2014,w objetych kontrola gminach z 14,8 mln zt do 24,3 mlin zi, tj. 0 64%). Natomiast
w skali kraju, w 2011 r. gminy na optacenie pobytu 37,5 tys. os6b wydatkowaty 680,1 min zi,
za$ w 2014 r. odpowiednio 46,8 tys. i 1.035 mln zt (wzrost 0 25% i 52,2%). Koszty te beda
nadal rosty. Sg one bowiem zwigzane ze zmniejszaniem sie liczby os6b przebywajacych
w DPS na podstawie decyzji wydanych przed 1 stycznia 2004 r., a takze niewielkim udziale
w finansowaniu pobytu o0séb starszych przez nich samych oraz cztonkéw rodzin zobowigzanych
do alimentacji. W 2011 r. pobyt 1.080 mieszkancéw DPS wspétfinansowany byt w 180
przypadkach przez cztonkéw rodzin, natomiast w 2014 r. wielkosci te wynosity 1.494 i 309.
Udziat rodzin we wspéffinansowaniu w tych latach, wynoszacy 675 tys. zt i 992 tys. zt, byt ponad
dwudziestokrotnie mniejszy niz wydatki gmin. [str. 37-38, 42-43]

5. Infrastruktura placéwek niepublicznych oferujagcych catodobowa opieke nad osobami
starszymi w oparciu o dziatalno$¢ gospodarcza powieksza sie w szybkim tempie'. Koszt
pobytu catodobowego w takich placéwkach utrzymuje sie na poziomie nizszym lub zblizonym
do kosztéw w DPS prowadzonych przez samorzady. W 2011 r. funkcjonowato 196 placéwek
niepublicznych z ofertg 5.930 miejsc, z ktérych korzystaty 4.904 osoby. W 2014 r. liczba
placéwek zwiekszyta sie do 358, a liczba miejsc do 11.423 (z miejsc tych korzystato 8.514 osob).
W placéwce niepublicznej osoba potrzebujaca opieki jest przyjmowana bez czasochtonnej
procedury postepowania administracyjnego, rowniez na pobyty krétkie. Oferta jest elastyczna,
np. przez dostosowanie wskaznika zatrudnienia i specjalizacji personelu do stopnia sprawnosci
mieszkancéw (DPS samorzadowe i prowadzone na zlecenie, nie majg mozliwosci elastycznego
reagowania na potrzeby, w szczegdlnosci nie moga przyjmowac osob na zasadach komercyjnych,
gdy dysponuja wolnymi miejscami).

W kraju funkcjonuja tez, nieujete w statystykach, placéwki oferujgce catodobowa opieke,
bez wymaganego zezwolenia. Np. w wojewddztwie mazowieckim, z okoto 150 placéwek
oferujgcych opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym i w podesztym wieku, tylko
86 posiadato zezwolenie wojewody i zostato wpisanych do rejestru. W przypadku pozostatych,
prowadzace je podmioty omijajg obowigzujace przepisy prawa i rejestrujg dziatalnos¢ gospodarcza,
np. jako pensjonat lub wynajem miejsc krétkotrwatego zakwaterowania. Wojewodowie, na ktérych
cigzy obowigzek kontroli podmiotéw oferujacych catodobowg opieke dla oséb starszych w oparciu
o dziatalno$¢ gospodarcza wskazujg, ze nie dysponujg instrumentami prawnymi umozliwiajgcymi
przeprowadzenie kontroli przestrzegania obowigzujacych standardéw w podmiocie, co do ktérego
istnieje podejrzenie, ze prowadzi dziatalnos¢ w zakresie catodobowg opieke, bez wymaganego
zezwolenia. [str. 34-37, 49-50]

15 Jak wyzej - art. 65 ust. 2.
6 Jak wyzej — dziatalnos$¢ ta realizowana jest na podstawie art. 67-69 ustawy o pomocy spoteczne;j.
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6. Procedury zwigzane z kierowaniem oséb do DPS i przyznawaniem $wiadczen zwigzanych
z ustugami opiekunczymi byty, pod wzgledem formalnym, wykonywane generalnie prawidtowo.
W latach 2011-2014 liczba oséb ubiegajacych sie o skierowanie do DPS wzrosta z 525 do 615
(0 17,1%), za$ os6b ubiegajacych sie o przyznanie ustug opiekunczych ze 1.570 do 1.699
(0 8,2%). Wydanie skierowania lub odmowa jego wydania, a takze ustalenie wysokosci optaty
za pobyt, na ogot odbywato sie zgodnie z przepisami ustawy o pomocy spotecznej i Kpa.
Nieprawidtowosci miaty charakter incydentalny i polegaty na: niewydaniu decyzji, wydaniu jej
z opdznieniem lub bez uzasadnienia faktycznego (prawnego), kierowaniu bez podstawy prawne;j
0s06b do placéwek niepublicznych prowadzonych jako dziatalno$¢ gospodarcza, mimo wolnych
miejsc w DPS, zaniechaniu ustalenia dochodu osoby zobowigzanej do ponoszenia optaty,
podwyzszaniu opfaty z datg wsteczna, a takze nieumieszczaniu oséb w DPS z powodu trudnej
sytuacji ekonomicznej gminy (miasta). Stwierdzone przypadki oczekiwania na decyzje kierujaca
do DPS danego typu, zlokalizowanego najblizej miejsca zamieszkania osoby kierowanej, gdy czas
oczekiwania na miejsce w DPS w danym powiecie wynosi ponad trzy miesigce, miaty gtéwnie
zwiazek z obowigzkami wynikajacymi z regulacji prawnych, zgodnie z ktérymi skierowanie
odbywa sie na wniosek osoby zainteresowanej. Brak wniosku uniemozliwiat wydanie decyzji
(ze wzgledu na wiek i stan zdrowia osoby te, czesto mato samodzielne, rzadko sktadaty takie
whioski). Z kolei czes¢ samorzaddw, z przyczyn finansowych, starata sie, o czym juz wspomniano,
ograniczy¢ kierowanie oséb do DPS. [str. 43-45]

7. Niektére gminy, ttumaczac to gtéwnie uwarunkowaniami o charakterze finansowym, nie
dostosowaty poziomu zatrudnienia pracownikéw socjalnych do ustawowych norm'. Nizszy
od obowiagzujgcych norm stan zatrudnienia stwierdzono w 3 sposrdd 6 objetych kontrola
osrodkéw pomocy spotecznej. W skrajnym przypadku, byt on az 2,5-krotnie nizszy od wskaznika
ustawowego, co zwiekszato ryzyko niezidentyfikowania wszystkich oséb potrzebujacych
pomocy. [str. 18-19]

8. Liczba DPS i oferowanych przez nie miejsc utrzymywata sie w Polsce na statym poziomie.
Podobnie byto w powiatach objetych kontrolg - w DPS przebywato 2.397 oséb w 2011 r.i 2.377
w 2014 . (liczba placéwek zmniejszyta sie w tym czasie o jedng, z 24 do 23). Niektére DPS posiadaty
wolne miejsca, np. w wojewddztwie lubelskim, na dzien 30 kwietnia 2015 r., byto wolnych
131 miejsc w pieciu DPS w: Tyszowcach (68), Nowinach (20), Janowie Lubelskim (16), Kocku (14)
i Jadwinowie (13). W najwiekszym stopniu problem ten dotyczyt domoéw dla oséb starszych
i przewlekle somatycznie chorych. Zjawisko to miato tendencje wzrostowa. W zwigzku z tym
powiaty nie uruchamiaty nowych DPS, ograniczajac dziatania do administrowania juz istniejgcymi
placowkami. Wysokie koszty funkcjonowania byly argumentem uzywanym przez niektére powiaty
we wnioskach do wojewoddw o zmniejszenie liczby miejsc w DPS (jest to tendencja odmienna, niz
w placowkach oferujacych ustugi opiekurnicze w ramach dziatalnosci gospodarczej i statutowej).
Kontrole w DPS wykazaty, ze niektére z nich nie maja srodkéw na niezbedne remonty i zakupy
$rodkéw trwatych. Tymczasem w ostatnich 5 latach liczba oséb powyzej 75. roku zycia zwiekszyta
sie w Polsce, wedtug danych GUS, z 1,3 min do 1,5 min. [str. 34-39]

7 Art. 54 ust. 2a ustawy o pomocy spoteczne;j.

18 Jak wyzej—art. 110 ust. 11. Jeden pracownik socjalny na 2 tys. mieszkancow, nie mniej niz trzech. Od 1 stycznia 2015 r.norma
wynosi: jeden pracownik socjalny w petnym wymiarze czasu pracy na 2000 mieszkaricéw albo na nie wiecej niz 50 rodzin
i 0séb samotnie gospodarujacych objetych praca socjalng, jednak nie mniej niz trzech w petnym wymiarze czasu pracy
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9. Pomoc instytucjonalng w zakresie opieki dtugoterminowej swiadcza zasadniczo dwa rodzaje
podmiotéw: domy pomocy spotecznej i zaktady opiekunczo-lecznicze. NIK zwraca uwage,
na rézne zasady odptfatnosci. Koszty pobytu w ZOL pokrywane sg w duzej czesci przez NFZ.
Natomiast w DPS koszty te, wobec braku mozliwosci uiszczenia optaty przez mieszkanca lub
cztonkdw jego rodziny zobowiagzanych do alimentacji, obciazajg gtéwnie gminy. Koniecznos¢
sprawdzenia sytuacji materialnej os6b zobowigzanych, czesto juz na wstepnym etapie jest
przyczyna rezygnacji z tej formy wsparcia. Rodziny oséb starszych wymagajacych catodobowej
opieki starajg sie wiec o umieszczenie ich w ZOL. Rozwigzanie to jest réwniez korzystne dla gmin,
poniewaz nie ponosza zadnych kosztéw z tym zwigzanych. Dlatego zapotrzebowanie na ustugi
opiekunczo-lecznicze jest znaczne i zaobserwowac mozna deficyt wolnych miejsc w tych
placowkach. Skala zjawiska jest trudna do oszacowania — moze wynosi¢ w poszczegdélnych ZOL
od 20% do nawet 80%. [str. 41-42]

10. W latach 2011-2014 wydatki objetych kontrola 8 powiatéw na prowadzenie i rozwdj
infrastruktury DPS wzrosty z 71,2 min zt do 81,9 min zt (0 14,9%). Wptywy z dotacji celowej
od wojewody, srodki wtasne gmin i odptatnosc oséb skierowanych, nie pokrywaty kosztéw
prowadzenia tych placowek. Wystepowanie deficytu miato gtéwnie zwigzek z przekazywaniem
przez wojewodow zanizonych (w stosunku do $redniego miesiecznego kosztu utrzymania
mieszkanca) dotacji z budzetu panstwa na osoby umieszczone w DPS wedtug zasad
obowigzujacych przed 1 stycznia 2004 r. W 2011 r. dochody wtasne DPS w kwocie 36,3 min zt
i dotacja wojewody na osoby przyjete przed 1 stycznia 2004 r. w kwocie 29,5 min zt, byty o0 7,6%
nizsze od wydatkéw poniesionych przez powiaty na funkcjonowanie DPS. W 2014 r. wielkosci
te wynosity odpowiednio: 47,8 min zt, 26,2 min zt i 2,5%. [str. 37-38]

11. W potowie skontrolowanych powiatéw sredni miesieczny koszt utrzymania mieszkanca
w DPS ustalono niezgodnie z art. 6 pkt 15 ustawy o pomocy spotecznej. Przyczyna byty gtéwnie
watpliwosci interpretacyjne, dotyczace klasyfikowania amortyzacji. W zwigzku z tym do wyliczenia
kosztu przyjmowano niejednolite dane. W czesci jednostek uwzgledniano amortyzacje,
a w innych nie. Stan ten miat bezposredni wptyw na wysoko$¢ optat za pobyt mieszkarica w DPS
i wysokosc¢ dotacji wojewody. Niejednolity sposdb ustalania kosztu, wskazuje, ze dziatania PCPR,
uczestniczacych w weryfikowaniu jego wysokosci, nie byty skuteczne. [str. 38]

12. Objete kontrolg DPS swiadczyty ustugi bytowe, opiekuncze i wspomagajace generalnie
na poziomie obowiazujacych standardéw. Ujawnione pojedyncze nieprawidtowosci polegaty m.in.
na: zatrudnianiu niewystarczajacej liczby pracownikéw socjalnych, nieprawidtowym wyliczeniu
$redniego miesiecznego kosztu utrzymania mieszkanca, nieterminowym opracowywaniu
indywidualnych plandéw wsparcia, nieustalaniu sytuacji oséb przed przyjeciem do DPS
w miejscu zamieszkania lub pobytu, niezachowaniu wymogéw co do czestotliwosci szkolenia
pracownikow, a takze nieodzwierciedlaniu w IPW indywidualnego sposobu podejscia do potrzeb
mieszkancéw i zakresu ustug. IPW opracowywane byty czesto w sposdb uogdlniony, schematyczny,
niezindywidualizowany i luzno powigzany z wiekiem i faktycznymi potrzebami pensjonariuszy.
Powtarzane byly cyklicznie w niezmienionej formie i tresci. Miaty wiec charakter czysto formalny,
poniewaz nie towarzyszyty im oceny stanu wykonania przewidywanych przedsiewzie¢. Zauwazyc
nalezy, ze z regulacji prawnych® wynika obowiazek powotania zespotéw terapeutycznych w DPS
i opracowania planéw dla kazdego mieszkanca, bez wzgledu na jego wiek i stan psychofizyczny.

9 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie doméw pomocy spotecznej
(Dz. U. poz. 964).



I P ODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

W sytuacji osob lezacych lub np. z daleko posunieta demencja realizowanie indywidualnych planéw
wsparcia jest problematyczne. Priorytetem powinno by¢ zapewnienie im petnego zakresu ustug
opiekunczych i ewentualnie rehabilitacji, a podstawa do tych dziatan jest statut DPS, okre$lajacy
charakter realizowanych zadan opiekunczych. [str. 46-48]

13. Regulacje prawne w sprawach emerytalno-rentowych nie sg przyjazne seniorom
- mieszkaricom DPS. Odptatnos¢ za pobyt w DPS stanowi do 70% dochodu mieszkanca,
natomiast organ emerytalno-rentowy dokonuje potracenia z tytutu opfaty za pobyt* w wysokosci
nieprzekraczajacej 65% miesiecznego swiadczenia. Kwota przekazana przez organ emerytalno-
-rentowy nie pokrywa sie czesto z kwotg okreslona w decyzji o odptatnosci i mieszkaniec DPS
musi doptaci¢ réznice, w zwigzku z czym domagaja sie oni od personelu DPS wyjasnien, dlaczego
muszg wptaca¢ dodatkowe kwoty, skoro ZUS (KRUS) juz potracit ze swiadczenia odptatnosc
za pobyt w DPS. [str. 48]

14. Nadz6r nad PCPR realizujgcymi procedury prowadzace do umieszczenia oséb w DPS
sprawowany byt wtasciwie. Kontrole przeprowadzane przez starostwa (urzedy miejskie)
obejmowaty konstruowanie i realizacje planéw finansowych, w tym monitorowanie wydatkéw.
Wojewodowie sprawowali nadzér nad jakoscig zadan?, m.in. w zakresie posiadania przez
pracownikéw wymaganych kwalifikacji. Problemy w tym zakresie wystepowaty przy ocenie
zgodnosci kwalifikacji z zajmowanym stanowiskiem dla pracownikéw zatrudnionych w DPS
prowadzonych przez podmioty niepubliczne na zlecenie i w placéwkach prowadzonych przez
podmioty niepubliczne, w przypadku ktérych ustalone dla placéwek publicznych normy nie
znajduja zastosowania. Wojewodowie przeprowadzali tez kontrole w DPS (kompleksowe, dorazne
i sprawdzajace), stwierdzajac m.in. przypadki: nieposzanowania praw wspoétmieszkancow,
wprowadzanie w regulaminach niedozwolonych zapiséw o karach i sankcjach (np. usuniecia
zdomu), braku indywidualnego traktowania potrzeb mieszkancéw, a takze uchybien w rozliczaniu
srodkow finansowych mieszkancéw. Kontrole kompleksowe przeprowadza sie nie rzadziej niz raz
na trzy lata wedtug planu kontroli, a o przedmiocie i terminie jej rozpoczecia zarzadzajacy kontrole
powiadamia organ zatozycielski i kierownika jednostki podlegajacej kontroli na 7 dni przed jej
rozpoczeciem?®, Przepisy ustalajace czestotliwosc kontroli i obowigzek uprzedniego informowania
0 zamiarze jej przeprowadzenia, moga niekorzystnie wptywac na ich skutecznos¢. Podmiot, ktory
bedzie kontrolowany, ma 7 dni na doprowadzenie placéwki do stanu zgodnego z przepisami.
Kontrole planowe czesto dajg odmienne wyniki, niz kontrole dorazne, w czasie ktérych mozna
zaobserwowac rzeczywiste funkcjonowanie podmiotu poddanego kontroli. [str. 48-51]

m Uwagi koncowe i wnioski

Szanse oséb starszych na wzgledng samodzielnosc¢ i uniezaleznienie sie od pomocy spotecznej,
w miare uptywu lat, pogarszania sie stanu zdrowia i relatywnie nizsze dochody w stosunku
do wynagrodzen, sa coraz mniejsze. Celem pomocy spotecznej powinno by¢ pomaganie tym

20 Na podstawie art. 140 ust. 4 pkt 3, ust. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U.z 2015 r,, poz. 748 ze zm.).

21 Art. 22 pkt 8 ustawy o pomocy spotecznej. Kwalifikacje pracownikéw zatrudnianych w DPS prowadzonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego okresla rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzadowych (Dz. U.z 2014 r., poz. 1786).

22 Por.§5 ust.2 oraz § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli
w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543 ze zm.).
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osobom w trudnych sytuacjach, gdy sa jeszcze w miare sprawne, a gdy wszystkie inne formy
wsparcia okaza sie niewystarczajace lub zawodne, obowigzkiem jest zapewnienie, jako rozwigzania
ostatecznego, catodobowej opieki instytucjonalne;j.

Ustalenia kontroli wskazujg, ze najskuteczniejsza forma opieki nad osobami starszymi sg ustugi
$rodowiskowe. Swiadczone sg w miejscu zamieszkania i umozliwiaja im dtuzsze funkcjonowanie
w znanym otoczeniu. Po opuszczeniu swojego miejsca zamieszkania osoba starsza jest narazona
na utrate poczucia bezpieczenstwa, odczuwa dyskomfort i stres oraz trudno dostosowuje
sie do nowego otoczenia. Jednostki samorzadu terytorialnego, poza Swiadczeniem ustug
opiekunczych, nie sg natomiast zainteresowane rozwijaniem form srodowiskowych. Ustawa
0 pomocy spotecznej przewiduje mozliwos¢ prowadzenia dziennych domdéw pomocy, mieszkan
chronionych, czy tez rodzinnych doméw pomocy, ktére sg bardziej efektywne w realizacji
wskazanych celéw, a zarazem koszty ich prowadzenia sg nizsze od kosztu pobytu w catodobowe;j
placéwce specjalistycznego wsparcia, jaka jest DPS. W obecnym stanie prawnym obowigzek
opieki nad osobg starszg, przewlekle chora i niesamodzielng realizowany jest w dwdch systemach:
pomocy spotecznej i ochrony zdrowia. Systemy te nie sg skoordynowane. Organizowane sg przez
rézne sektory, finansowane sg z odrebnych zrédet oraz regulowane innymi przepisami w zakresie
organizacji wsparcia i opieki udzielanej seniorom (pacjentom).

W polskim spoteczenstwie zwieksza sie odsetek ludzi starszych. Prognozy wskazuja na nasilanie
sie tego trendu. Powiaty odpowiedzialne za rozwdj infrastruktury DPS nie uruchamiaty jednak
nowych placéwek, ograniczajac sie do administrowania placéwkami juz istniejacymi. Jedna
z przyczyn byto niepetne wykorzystanie miejsc w czesci DPS, co obciaza finansowo prowadzace
je samorzady. Przyczyniaja sie do tego same gminy, ktdre staraja sie umiesci¢ osoby niesamodzielne
w zaktadach opiekunczo-leczniczych. Rozwigzanie to jest dla budzetéw gmin korzystne. Réwnolegle
rozwijaja sie placowki oferujace ustugi opiekuncze, prowadzone przez niepubliczne podmioty,
funkcjonujace niekiedy na granicy prawa lub z jego naruszeniem. Maja przewage nad placéwkami
publicznymi, ze wzgledu na mozliwos¢ elastycznego dostosowania sie do potrzeb i brak obowigzku
stosowania standardow identycznych z tymi, ktére obowiazujg w publicznych DPS, co powoduje,
ze sg konkurencyjne jezeli chodzi o wysokos¢ optaty.

Uwzgledniajac powyzsze, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi, aby Minister Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej:

1) Podjeta inicjatywe ustawodawcza w zakresie przepiséw normujacych zasady ustalania Sredniego
miesiecznego kosztu utrzymania mieszkanca DPS, prowadzaca do uwzgledniania w tym koszcie
amortyzacji.

2) Podjeta inicjatywe ustawodawcza prowadzaca do ujednolicenia zasad potracen z dochodu
pensjonariusza, w ktérej wystepuje odmienna kwota maksymalnego potracenia (w ustawie
o emeryturach i rentach — nie wiecej niz 65%, a w ustawie 0 pomocy spotecznej — nie wiecej niz 70%).

3) Przeanalizowata, w porozumieniu z Ministrem Zdrowia, potrzebe zmiany obowigzujacych
przepisow prawa, w celu jednoznacznego okreslenia, w jakich sytuacjach i na jakich warunkach
finansowych przystuguje skierowanie do domu pomocy spotecznej, a w jakich do zaktadu
opiekunczo-leczniczego. W tym celu przydatna bytaby analiza potrzeby zmian zasad odptatnosci
oraz odpowiedzialnosci gmin i cztonkéw rodziny zobowigzanych do alimentacji, za pokrywanie
kosztow pobytu w DPS i ZOL.
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Zdaniem NIK, Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej powinna réwniez:

¢ zdiagnozowac, w porozumieniu z wojewodami* i jednostkami samorzadu terytorialnego,
skale zjawiska prowadzenia przez podmioty niepubliczne dziatalnosci w zakresie catodobowe;j
opieki, co do ktorej istnieje podejrzenie wykonywania jej bez wymaganego zezwolenia,
i przyjac rozwigzania ograniczajace ryzyko niezapewnienia osobom starszym wtasciwych
ustug bytowych, opiekunczych i wspomagajacych;

* przeanalizowa¢ obowigzujace regulacje prawne, pod katem ewentualnego wprowadzenia
dodatkowych narzedzi (zachet), promujacych stosowanie przez jednostki samorzadu
terytorialnego, w wiekszym niz dotychczas stopniu, srodowiskowych form pomocy dla
0s0b starszych;

¢ rozwazy¢ wprowadzenie rozwigzan umozliwiajgcych badanie nie tylko sytuacji dochodowej,
w swietle definicji dochodu wynikajacej z ustawy o pomocy spotecznej, ale i sytuacji
majatkowej osoby ubiegajacej sie o0 miejsce w ponadgminnym domu pomocy spotecznej;

+ okredli¢ standardy ustug opiekunczych swiadczonych w miejscu zamieszkania w odniesieniu
do minimalnego, wymaganego zakresu tych ustug oraz kwalifikacji os6b wykonujacych
te ustugi oraz wiedzy jaka powinni oni posiadac o potrzebach oséb starszych i sposobach
pomagania im.

Dalszy rozwdj organizacyjnych form pomocy osobom starszym wymaga — zdaniem NIK
- konsekwentnego uwzgledniania przez gminy w strategiach rozwigzywania problemoéw
spotecznych mozliwosci tworzenia petnego katalogu tych form pomocy, w dostosowaniu
do lokalnych potrzeb®*, ze wskazaniem przewidywanego okresu ich powstania i zrodet
finansowania.

Ustawa o osobach starszych?’, ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2016 r., okres$la zakres
monitorowania i przedstawiania informacji o sytuacji oséb starszych, krag podmiotéw
uczestniczacych w realizacji tego zadania i Zrédta jego finansowania. Zdaniem NIK, ze wzgledu
na szeroki zakres monitorowania dziatann podejmowanych przez organy panstwa i organizacje
zaangazowane w ksztattowanie sytuacji oséb starszych, wnioski NIK wynikajace z kontroli
s zbiezne z intencjami ustawodawcy, przyktadajagcego duza wage do poprawy sytuacji senioréw
w Polsce. NIK dostrzega w tym kontekscie przyjecie programu wieloletniego Senior-Wigor, ktory
w okresie najblizszych pieciu lat ma wspiera¢ senioréw nieaktywnych zawodowo w wieku 60+,
przez udzielanie samorzadom lokalnym finansowej pomocy w budowaniu infrastruktury
Dziennych Doméw Pomocy.

23 Art. 22 pkt 10 ustawy o pomocy spotecznej wskazuje, ze do zadan wojewody nalezy kontrola placéwek zapewniajacych
catodobowa opieke, dziatajacych na podstawie zezwolenia wojewody.

24 Przewidzianych w art. 50-53 ustawy o pomocy spotecznej.
25 Por. przypis 4.
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m Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

1. Zmiana zasad finansowania pobytu oséb w DPS, ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia
2004 r., nastgpita w warunkach dynamicznych zmian demograficznych: starzenia sie spoteczenstwa
i zmniejszania sie liczby urodzin, co obserwuje sie w Polsce od co najmniej dwudziestu lat. W 2013 r.
liczba urodzen byfa nizsza od liczby zgonéw o 15 tys., przy wspotczynniku dzietnosci na poziomie
1,26 (w 1990 r. wspétczynnik ten wynosit 2,0, podczas gdy dla stabilnego rozwoju demograficznego
powinien osiggna¢ wartosc 2,1). Sytuacje w tym zakresie pogarsza emigracja zarobkowa ludzi
mtodych. Z danych GUS wynika, ze osoby po 65. roku zycia stanowig obecnie 14,7%. populacji.
W 2050 r. bedzie to blisko jedna trzecia. Wzrosnie wéwczas liczba oséb wymagajacych opieki.
Tymczasem juz teraz dostepnosc¢ do lekarzy geriatréw jest niewystarczajgca. Na 100 tys.
mieszkancow jest ich mniej niz jeden. W Szwecji to blisko 8, a w Czechach - 2,1.

2, Organizacja pomocy spotecznej jest zadaniem organéw administracji rzadowej i samorzadowej,
wspotpracujacych na zasadzie partnerstwa z organizacjami spotecznymi i pozarzagdowymi,
Kosciotem Katolickim, innymi kosciotami, zwigzkami wyznaniowymi, osobami fizycznymi
i prawnymi. Pomoc spoteczna ma umozliwi¢ osobom i rodzinom przezwyciezenie trudnych sytuacji
zyciowych, ktérych nie sg one w stanie pokona¢ wtasnymi sitami, zasobami i mozliwosciami®.
Pomoc ta jest Swiadczona w zréznicowanych formach: ustug opiekunczych, rodzinnego domu
pomocy, pobytu w mieszkaniu chronionym? itp. Wazng role w realizacji zadan polityki spotecznej
odgrywajg domy pomocy spotecznej. W tabeli 1 przedstawiono ogélne dane o ponadgminnych
domach pomocy spotecznej, wedtug stanu na koniec 2014 r.

Tabelanr 1
Ponadgminne domy pomocy spotecznej — wedtug profilu (Polska, stan na 31 grudnia 2014 r.)

Placowki Liczba Struktura (w %)
Lp. przeznaczone dla N . ., N . )
0s6b DPS3/ miejsc mieszkancow DPS miejsca mieszkancy
1 2 3 4 5 6 7 8
1 | W podesztym wieku 207 17.649 17.187 26,5 22,7 224
2 | Inne¥ 574 60.259 59.493 73,5 77,3 77,6

x Razem 781 77.908 76.680 100,0 100,0 100,0

' Oraz placéwki dla oséb: w podesztym wieku i przewlekle somatycznie chorych oraz oséb w podesztym wieku
i niepetnosprawnych fizycznie. # Dla przewlekle somatycznie i psychicznie chorych, dorostych oraz dzieci
i mtodziezy niepetnosprawnych intelektualnie, niepetnosprawnych fizycznie, uzaleznionych od alkoholu i pozostate
(art. 56a ust. 2 i 3 ustawy o pomocy spotecznej). ¥ Zarejestrowane DPS.

Zrédto: Sprawozdanie MPiPS-05 Wybrane informacje o ponadgminnych oraz gminnych domach spotecznych, srodowiskowych domach
samopomocy, mieszkaniach chronionych i placéwkach catodobowej opieki prowadzonych w ramach dziatalnosci gospodarczej i statutowej (stan
na 31 grudnia 2014 r.).

Prowadzenie i rozwdj infrastruktury DPS o zasiegu ponadgminnym i umieszczanie w nich
skierowanych oséb, nalezy do zadan wtasnych powiatu. Ogélne dane o ponadgminnych domach
pomocy spotecznej prowadzonych przez samorzady powiatowe oraz na ich zlecenie przez
podmioty niepubliczne zawiera tabela 2.

26 Art. 2 ustawy o pomocy spoteczne;j.
27 Jak wyzej — art. 50-53.
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Tabela nr 2
Ogolne dane o ponadgminnych domach pomocy spotecznej, miejscach i ich mieszkancach (Polska, stan
na 31 grudnia 2014 r.)

w tym: Wskazniki %

Lp. Wyszczeg6élnienie Miejsca  Mieszkanc F nie
E L e . W BT opuszczajacy (5:4) (6:4)

od 61 lat A
tozek
.+ 2 ] 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8|
| SIS BEL 76.680  42.290 9.916 542 12,9
prowadzone przez:

1.1. | - samorzady powiatowe 63.892 62.989 35.874 7.980 56,9 12,7
1.2. | - podmioty niepubliczne 14.016 13.691 6.416 1.936 46,9 14,1

Zrédto: Sprawozdanie MPiPS-05.

Do zadan wtasnych gminy o charakterze obowigzkowym nalezy kierowanie do DPS i ponoszenie
odptatnosci za pobyt mieszkanca gminy w tym domu. W 2014 r. w 781 stacjonarnych,
ponadgminnych placéwkach opieki catodobowej przebywato w Polsce 76,7 tys. oséb, z ktorych
29,4% ukonczyto 74. rok zycia, a 27% byto w wieku od 61 do 74 lat. W latach 2011-2014 liczba
ponadgminnych DPS utrzymywata sie na statym poziomie (odpowiednio 782 i 781), a liczba miejsc
wzrosta z 77,4 tys. do 77,9 tys. Natomiast w gminnych domach pomocy spotecznej przebywato,
przy 1,1 tys. miejsc, 1.061 oséb. Podstawowe dane o gminnych DPS, prowadzonych zaréwno przez
samorzady gminne, jak i podmioty niepubliczne na zlecenie gmin, zawiera tabela 3.

Tabela nr 3
Gminne domy pomocy spotecznej, miejsca i ich mieszkancy (Polska, stan na 31 grudnia 2014 r.)

Liczba Liczba Liczba

Lp. Wyszczegolnienie DPSY/ mlerc mieszkancow

1. Ogoiem, z tego prowadzone przez:

1.1. | - samorzady gminne 21 1.026 987

1.2. | - podmioty niepubliczne 2 76 74
W tym dla os6b w podesztym wieku,

2. z tego prowadzone przez: 13 257 530

2.1. | - samorzady gminne 12 522 496

2.2. | - podmioty niepubliczne 1 35 34

' Zarejestrowane DPS.
Zrédto: Sprawozdanie Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej MPiPS-05.

3. Pobyt w DPS jest odptatny do wysokosci sredniego miesiecznego kosztu utrzymania mieszkanca.
Do wnoszenia optaty zobowigzany jest w pierwszej kolejnosci mieszkaniec, a nastepnie matzonek,
zstepni i wstepni. Jesdli optaty wniesione przez te osoby nie pokryja sredniego kosztu utrzymania,
réznice doptaca gmina, z ktérej osoba zostata skierowana do DPS. Dotacja z budzetu panstwa
przeznaczona jest na utrzymanie mieszkancéw DPS, skierowanych na zasadach obowigzujacych
przed 1 stycznia 2004 r., ktorych liczba zmniejsza sie z przyczyn naturalnych (z 42,0 tys. w 2011 .
do 34,1 tys. - w 2014 r.). W tabeli 4 przedstawiono szczeg6towe dane z tego zakresu.
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Tabela nr 4
Mieszkancy domoéw pomocy spotecznej przebywajacy w nich na podstawie decyzji wydanych przed i po
1 stycznia 2004 r. (Polska, stan na 31 stycznia 2014 r.)

z tego w DPS:
Mieszkaricy ogétem samorzadow podmiotéw
Wyszczegolnienie powiatowych niepublicznych
liczba struktura liczba struktura liczba struktura
(w %) (w %) (w %)
1 2 3 4 5 6 7 8
Przebywajacy na podstawie decyzji
I |wydanych przed 1 stycznia 2004 r., | 34.050 44,4 | 27.665 43,9 6.385 46,6
z tego:

1. | Optacajacy pobyt, z tego gtéwnie z: 33.910 44,2 27.616 43,8 6.294 46,0
1.1. | - emerytury, renty, renty socjalnej 31.494 41,1 25.457 40,4 6.037 44,1
1.2. | - zasitku statego 2.316 3,0 2.102 3,3 214 1,6
1.3. | - przez cztonkdw rodziny 37 0,05 24 0,04 13 0,1
1.4. | - innych Zrodet 63 0,08 33 0,05 30 0,2

2. | Zwolnieni z odptatnosci 140 0,18 49 0,08 91 0,7

3. | Opfacajacy pobyt w petnej wysokosci 315 0,4 271 0,4 44 0,3

s, |Neposacdaeydocodn ovmaner || ops | e | om| 15| o

Przebywajacy na podstawie decyzji
II | wydanych po 1 stycznia 2004 r., 42.630 55,6 | 35.324 56,1 7.306 53,4
z tego:

L |y oot eyt bes doney | usas |20 | toss | 17| s | 3
1.1. | - mieszkanca 509 0,7 345 0,6 164 1,2
1.2. | - cztonkéw rodziny 26 0,03 4 0,01 22 0,2
1.3. | - mieszkanca i cztonkdw rodziny 1.007 1,3 697 1,1 310 2,3

2. y;&za;&xgz%}{:; ‘mg’;zzoggp;fztgz: 41.088 53,6 | 34.278 544 | 6.810 49,8
2.1. | - mieszkanca 37.236 48,6 31.474 50,0 5.762 42,1
2.2. | - cztonkdéw rodziny 91 0,1 51 0,08 40 0,2
2.3. | - mieszkanca i cztonkow rodziny 3.268 4,3 2.520 4,0 748 5,5
2.4. | - petna odptatno$¢ gminy 493 0,6 233 04 280 2,1

3, sz"alcafczygh)p;t’géé‘g",{f)ﬁfﬁelzl 130 5020 548 | 35.036 556 | 6984 51,0
3.1. | - emerytury, renty, renty socjalnej 35.006 45,7 28.997 46,0 6.009 439
3.2. | - zasitku statego 6.546 8,5 5.863 9,3 683 5,0
3.3. | - innych Zrddet 468 0,6 176 0,3 292 2,1

Ogotem (I + II)

Zrédto: Sprawozdanie MPiPS-05.
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W dniu 31 grudnia 2014 r. na miejsce w DPS oczekiwato 7,2 tys. 0séb, tj. 0 1,0 tys. mniej, nizw 2011 r.
W 2014 r. liczba mieszkanncéw DPS nieznacznie wzrosta w poréwnaniu z 2011 r. Zmniejszyta sie
natomiast liczba os6b oczekujacych na miejsce (0 12,2%).

4, Gtéwnym sktadnikiem kosztow w publicznych DPS sg wynagrodzenia wraz ze sktadnikami
pochodnymi od wynagrodzen. Zatrudnienie w DPS wzrosto (w przeliczeniu na petne etaty) z 51,2 tys.
0s6b w 2011 r.do 51,7 tys. w 2014 r. W tabeli 5 zawiera dane o zatrudnieniu w ponadgminnych DPS,
w podziale na pracownikéw dziatalnosci podstawowej, administracji i pozostatych.

Tabela nr 5
Zatrudnienie w ponadgminnych domach pomocy spotecznej w latach 2011-2014 w przeliczeniu na petne etaty
(Polska, stan na 31 grudnia 2014 r.)

. Personel ogotem £ -tego: L.,
R (peine etaty) administracja p‘:)z‘;:::m‘f:a pozostali
1 2 3 4 5 6 7
1. 2011 782 51.201 4.966 35.384 10.852
2. 2012 780 51.067 4.894 35.488 10.686
3. 2013 783 51.144 4.888 35.646 10.611
4, 2014 781 51.688 4.920 36.111 10.657

Zrédto: Sprawozdanie MPiPS-05.

Osrodki pomocy spotecznej zatrudniaty 19,4 tys. pracownikéw socjalnych w 2011 r.i 19,7 tys.
-w2014r.

5. Rada Ministréw w dniu 17 marca 2015 r. przyjeta program wieloletni Senior-Wigor na lata
2015-2020. Jego celem strategicznym jest wspieranie senioréw, przez dofinansowanie dziatan
jednostek samorzadu terytorialnego w rozwoju na ich terenie sieci Dziennych Doméw Senior-Wigor,
ze szczego6lnym uwzglednieniem jednostek samorzadu charakteryzujacych sie niskimi dochodami
lub wysokim odsetkiem senioréw w populacji ogétem oraz brakiem infrastruktury pomocy
spotecznej, stuzacej do swiadczenia ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych
osobom starszych poza miejscem ich zamieszkania. Programu ma w szczegdlnosci zapewni¢
wsparcie seniorom (nieaktywnym zawodowo w wieku 60+), przez umozliwienie korzystania
z oferty na rzecz spotecznej aktywizacji, w tym oferty prozdrowotnej obejmujacej takze ustugi
w zakresie aktywnosci ruchowej, edukacyjnej, kulturalnej, rekreacyjnej i opiekunczej, w zaleznosci
od potrzeb w srodowisku lokalnym. Program przewiduje tez udostepnianie seniorom infrastruktury
pozwalajacej na aktywne spedzanie czasu wolnego, a takze aktywizowanie ich oraz angazowanie
w dziatania samopomocowe, a takze na rzecz srodowiska lokalnego.

m Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Czynniki wptywajace na zakres opieki i formy jej swiadczenia

3.2.1.1. Zmiany demograficzne i lokalne strategie rozwigzywania problemoéw spotecznych

1. W latach 2011-2014 liczba mieszkancéw w skontrolowanych gminach zmniejszyta sie o0 2,3%,
a odsetek oséb w wieku poprodukcyjnym (oséb w wieku emerytalnym) wzrést o 6,3%. Liczba
mieszkancéw objetych kontrolg gmin przebywajacych w domach pomocy spotecznej, skierowanych przez
te gminy, wzrosta natomiast o 38,3%. Relacje, o ktorych jest mowa, ilustruja dane w tabeli nr 6.
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Tabelanr6
Mieszkancy objetych kontrolg gmin korzystajacy w latach 2011-2014 ze stacjonarnych i niestacjonarnych form
pomocy

Wyszczegélnienie 2011r. 2012r. 2013r. 2014r. v\(,viza(zsng;
1 2 3 4 5 6 7
1. | Liczba mieszkancow ogdtem: 665.380 | 661.684 | 655.994 | 649.783 97,7
1.1. | - tym w wieku poprodukcyjnym? 125.999 | 129.571 | 131.528 | 133.940 106,3
2 Korzystaja_cy z roznych form pomocy
" | spotecznej: 29.612 | 29.285| 30.740 29.315 99,0
2.1. | - wtym korzystajacy z ustug opiekunczych
i specjalistycznych ustug opiekunczych 2.578 2.541 2.506 2.580 100,1
3. | Przebywajacy w domach pomocy spotecznej 1.080 1.235 1.301 1.494 138,3

V Gtéwnie osoby w wieku emerytalnym.

Zrédto: Obliczenia wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

® Np. mieszkaricy Kielc w wieku powyzej 65. lat stanowili ponad 17% populacji. Wedtug prognoz demograficznych
w ciggu najblizszych 20 lat liczba 0s6b starszych w Kielcach moze wzrosng¢ o 10% w stosunku do stanu obecnego.
Tendencje, o ktérych mowa, prawidtowo byty identyfikowane w gminnych i miejskich strategiach
rozwigzywania probleméw spotecznych, ktére odnoszg sie do wystepujacych lokalnie probleméw
spotecznych, a celem ich tworzenia jest skuteczne reagowanie na niekorzystne zjawiska i tendencje.
Szybkiemu wzrostowi liczby oséb najstarszych i jednoczesnie odsetka tych osob w strukturze
wiekowej lokalnych spotecznosci, wystepujagcemu praktycznie na terenie wszystkich objetych
kontrolg jednostek, nie towarzyszyta jednak skuteczna, dtugofalowa polityka dostosowujaca
realizowane zadania do zmieniajacych sie warunkéw, a podejmowane dziatania miaty charakter
dorazny i nie tworzyly spéjnego systemu.
Strategia rozwigzywania problemoéw spotecznych, poza diagnozg sytuacji spotecznej w okreslonej
perspektywie czasowej, powinna okreslac cele strategiczne projektowanych zmian, kierunki
dziatan i sposéb ich realizacji. Tymczasem strategie, w duzej ich czesci, formutowane byty w sposéb
nadmiernie uogdlniony, hastowy (deklaratywny), a tym samym nieuwzgledniajacy elementéw
wskazanych w przepisach prawa. W szczegdélnosci dotyczyto to nieokreslania ram finansowych, czyli
prognoz dochodéw i wydatkéw. W strategiach nie wskazywano tez wielkosci srodkéw, niezbednych
do sfinansowania poszczegélnych zadan, co praktycznie uniemozliwiato ocene realnosci planowanych
zamierzen. Dokumentacja nie zawierata lub zawierata jedynie w ograniczonym zakresie diagnoze
stanu obecnego i prognoze zmian. Wartos¢ przyjetych wskaznikéw zapisywano czesto w sposéb
utrudniajacy lub uniemozliwiajacy ocene, jaka skala wzrostu (spadku) bedzie wskazywac, iz okreslony
w strategii cel jest realizowany w sposéb prawidtowy.

® MOPS w Inowroctawiu: Miejska Strategia Rozwiqzywania Probleméw Spotecznych na lata 2006-2015
nie zawierata prognozy zmian, harmonogramu, sposobu i wskaznikéw realizacji dziatan oraz miernikéw
realizacji celéw. Okreslenie ram finansowych ograniczato sie do wskazania mozliwych zrédet finansowania
(bez okreslenia wielkosci tego finansowania), a diagnoza tendencji demograficznych polegata na przedstawieniu
danych o liczbie ludnosci, urodzen i zgondw w latach 1999-2005. Podmiotom wskazanym w Strategii jako te,

ktdre ,powinny by¢ wiaczone do jej realizacji”, nie przypisano celéw i zadar do wykonania.

® PCPR w Opatowie: Strategia Rozwoju Powiatu Opatowskiego nie okreslata sposobu jej realizacji, ram finansowych
i wskaznikdw realizacji dziatari i wskaznikdw z zatozeniami opisujgcymi poszczegdine cele strategiczne.

28 Art. 16b ustawy o pomocy spoteczne;j.
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Za opracowanie i realizacje strategii odpowiedzialne sa organy samorzadu terytorialnego, a osrodki
pomocy spotecznej zobowigzane sg do jej koordynacji. Podstawowym elementem koordynacji
jest monitoring, czyli biezaca weryfikacja wdrazanych dziatan, pod wzgledem zgodnosci z celami
i harmonogramami oraz ewaluacja, czyli obiektywna ocena realizacji strategii, oparta o przyjete
w niej wskazniki. Z informacji pozyskanych ta drogg mozna (i nalezy) korzystac przy podejmowaniu
decyzji dotyczacych rozwigzania probleméw spotecznych. Objete kontrolg strategie sporadycznie
zawieraty opisy sposobu monitoringu i ewaluacji wdrazanych dziatan, co w zasadzie wykluczato ich
koordynacje, mimo iz obowigzek taki wynikat obowiazujacych regulacji prawnych®.

® PCPR w Krakowie: strategia rozwiqzywania problemdw spotecznych na lata 2011-2015 nie okreslata ram
finansowych, prognozy zmian i wskaznikéw realizacji dziatan. Ponadto jej tekst nie zawierat informacji o sposobie,
w jaki majq by¢ wykonywane czynnosci koordynacyjne, a takze kto i w jakim terminie ma dokonywac ewaluacji.
Po kontroli zarzqdzonej przez wojewode matopolskiego, zalecono uzupetnienie strategii o wskazniki zadar oraz
sposéb koordynacji i ewaluacji. W wyniku zaleceri, w 2014 r. uzupetniono dokument o dwa rozdziaty: Wskazniki
dla poszczegdinych celéw i ich zadar oraz Monitoring i ewaluacja.

® PCPR w Opatowie: nie monitorowato realizacji Strategii rozwoju powiatu opatowskiego, nie podejmowato tez
oceny jej realizacji, mimo ze wykonywanie tych czynnosci byto niezbedne dla prawidfowego skoordynowania
przyjetych zamierzen.

® Powiat sieradzki: w uchwalonych w latach 2012-2014 powiatowych strategiach rozwigzywania problemdéw
spofecznych nie wskazano obowiqzku ich monitorowania, co uniemozliwiato ocene adekwatnosci zastosowanych
rozwiqzan, w stosunku do okreslonych w diagnozie potrzeb.
Pomiar osiagnietych rezultatow powinien odbywac sie przy pomocy wskaznikéw realnych
i mierzalnych. Tymczasem strategie objete badaniem nie pozwalaty na racjonalizacje lokalnych
polityk spotecznych. Wyznaczone cele i okreslone dziatania w wiekszosci nie byty wdrazane, a tym
samym nie przyczyniaty sie w znaczacy sposob do rozwigzania probleméw spotecznych, w tym
dotyczacych ludzi starszych. Tylko w 6 z 14 strategii objetych badaniami okreslono wskazniki
i mierniki stuzace monitorowaniu osiggania przyjetych celéw, wskazano odpowiedzialnych
za zbieranie informacji i czestotliwos¢ dokonywania ocen. Konsekwencja braku wskaznikéw
i miernikow w pozostatych strategiach byto m.in. sporadyczne rozliczanie i ocenianie tych
dokumentow (zaledwie w 5 przypadkach). Skonstruowane w ten sposéb strategie utrudniaty
racjonalizacje lokalnej polityki spotecznej, a wyznaczenie celédw i wdrozenie okreslonych w niej
dziatan w znaczacy sposéb nie przyczyniato sie do rozwigzania problemoéw spotecznych.
W konsekwencji jedynie w niewielkim stopniu dokumenty te przyczyniaty sie do wyznaczenia
kierunkéw dalszego rozwoju gmin i powiatow.

e Gmina Prudnik: gminna strategia rozwigzywania problemdéw spotecznych na lata 2008-2012 poprawnie
diagnozowata sytuacje demograficzna i spoteczng, z uwzglednieniem sytuadji ludzi starszych i niepetnosprawnych.
Jednak nie byta ona przedmiotem analiz (ocen) rady miejskiej i jej komisji, burmistrza lub kierownika OPS. Po uptywie
okresu obowigzywania Strategii, radzie miejskiej nie zostat przedtoZzony przez burmistrza projekt kolejnej strategii.

® PCPR w Hajndwece: nie koordynowano realizacji przyjetej strategii (w tym zadar i celéw w zakresie pomocy osobom
starszym). Nie wystepowano m.in. do podmiotdw wskazanych w strategii o przedstawienie informadji o stopni jej
zrealizowania. Od poczqtku obowigzywania strategii nie dokonywano ocen stopnia realizacji poszczegdinych zadari
(celéw). Ocen takich nie zawieraty m.in. sprawozdania z dziatalnosci PCPR, przedktadane corocznie Radzie Powiatu.
Omawianie spraw zwigzanych z ustugami opiekuriczymi i specjalistycznymi ustugami opiekunczymi,
a takze kierowaniem mieszkancéw gminy do DPS, odbywato sie gtéwnie przy przyjmowaniu uchwat
budzetowych. Analiza protokotéw z posiedzen wskazuje, iz dyskusji w tych sprawach w zasadzie
nie prowadzono, a jezeli tak, to w ograniczonym zakresie.

29 Art. 110 ust. 4 i art. 112 ust. 9 ustawy o pomocy spotecznej.
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® Pozytywnym przyktadem jest miasto Koszalin. Sprawy zwigzane z ustugami opiekuriczymi dla oséb starszych
i kierowaniem mieszkaricdw do DPS w latach 2012-2015 omawiane byty na 12 sesjach rady miasta oraz
16 posiedzeniach komisji spraw spotecznych i rodziny. W 2014 r. zainicjowano zintegrowany system wsparcia
0s06b starszych. Powotano Koszaliriskq Rade Seniordw, ktérej zadaniem jest m.in. wiqczenie oséb starszych w zycie
spofeczne, zaaktywizowanie i wykorzystanie ich potencjatu, doswiadczenia oraz utatwianie im codziennego Zycia.
Miasto, rada senioréw i MOPS wspdinie opracowaty m.in. zgtoszenie do projektu pn.,,Zoom na Rady Seniordw.
Uniwersytet Obywatelski”. Udziat w projekcie ma umozliwi¢ rozwijanie wspdtpracy ze spotecznosciq lokalng oraz
rozpoznawanie i badanie potrzeb osdb starszych (diagnoza lokalna).

2. Przedstawione przez kierownika OPS radzie gminy (miasta) potrzeby w zakresie pomocy
spotecznej sq podstawg opracowania i wdrozenia w zycie lokalnych programéw pomocy
spotecznej™.

e Dyrektor MOPS w Koszalinie przedktadata radzie miasta ocene zasobéw pomocy spotecznej, opracowanq
w oparciu o analize lokalnej sytuadji spotecznej i demograficznej. W ocenie za 2014 r. zapisano m.in., ze wedtug
prognoz demograficznych na lata 2011-2035 zmniejszy sie liczba mieszkaricéw miasta, pogorszy sie ich struktura
wiekowa i wzrosnie liczba 0s6b w wieku poprodukcyjnym. Zapisano tez, Ze ,takie prognozy ukierunkowujq cele
strategiczne w pomocy spotecznej na szeroko rozumiang pomoc osobom w podesztym wieku, a przede wszystkim
zabezpieczenie srodkéw finansowych na utrzymanie osob starszych w DPS i zabezpieczenie ustug opiekuriczych
i pobytu w dziennych osrodkach wsparcia dla senioréw. W biezqcym roku nastqpi otwarcie domu pomocy spotecznej
i dziennego domu pomocy dla 0séb starszych”.

® PCPRw Hajnéwce: w latach 2012-2014 opracowywano i przekazywano rok rocznie radzie powiatu oceny zasobéw
pomocy spotecznej. W ocenie za 2014 r. podano m.in., ze ,pogtebiajqca sie tendencja spadku liczby mieszkaricow
powiatu i systematyczny wzrost oséb w wieku poprodukcyjnym, wraz ze starzeniem sie spoteczeristwa, obligujq
do zwiekszenia oferty skierowanej do tej grupy oséb”.
Objete kontrolg gminy, gtéwnie miejskie, dysponujace srodkami finansowymi, korzystaty przy
tworzeniu programéw pomocy spotecznej z danych sprawozdawczych OPS. Zidentyfikowane
potrzeby i bilanse potrzeb® kierownicy OPS przedstawiali radom gmin (miast). W Zzadnym przypadku
nie dotyczyly one jednak bezposrednio $wiadczenia ustug opiekunczych i kierowania mieszkancéw
do DPS. Ich realizacja zwigzana byta z utrzymaniem oséb starszych w srodowisku. Programy te byty
realizowane gtéwnie w wiekszych miastach.

® Na terenie miasta Katowice realizowano 5 programéw na rzecz oséb starszych, w tym m.in: Program Siedemd_ziesigt
Plus, ktérego gtéwnym celem jest podniesienie jakosci Zycia os6b w tym wieku; Program Stonecznik — wolontariat
na rzecz oséb starszych i niepetnosprawnych, ktérego adresatami sq osoby starsze wymagajqce wsparcia
w formie ustug opiekuriczych, ktdre nie majq rodziny lub ktérym rodzina nie swiadczy pomocy; Program Rados¢
zycia — wszystko moge, ktdrego celem jest poprawa sprawnosci funkcjonalnej i jakosci Zycia oséb starszych
i niepetnosprawnych, zaspokajanie potrzeb towarzyskich i kulturalnych, przez ich aktywizacje.

® Na terenie Biatej Podlaskiej realizowano 4 programy adresowane do o0s6b starszych, w tym Program wsparcia
i aktywizacji seniordw, skierowany do 0s6b, ktdre ukoriczyty 60. rok Zycia. Jego celem jest poprawa jakosci Zycia
0s0b starszych, przez aktywnosc spoteczng, kulturalng, edukacyjnq i turystyczng. W programie udziat bierze szereg
jednostek organizacyjnych, w tym MOPS.
W pozostatych gminach, opracowania o ktérych mowa miaty charakter wytacznie statystyczny
i nie byty brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji przez organy gminy. Wynikato to z braku
srodkéw na realizacje proponowanych dziatan.

® Sprawozdanie kierownika PCPR w Opatowie z rocznej dziatalnosci i wykaz potrzeb w zakresie pomocy spotecznej
nie zawieraty formalnej rekomendaciji, bedqcej podstawq do planowania budzetu na rok nastepny*>.

30 Art. 110 ust. 9-10 ustawy o pomocy spoteczne;j.
31 Jak wyzej—art. 17 ust. 1 pkt 2.
32 Jak wyzej - rekomendacja wymagana jest art.16a ust. 4.
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3.2.1.2. Uwarunkowania organizacyjne i kadrowe

1. Realizacja przez gminy zadan zwigzanych ze swiadczeniem ustug opiekunczych, a takze
kierowaniem os6b do DPS, przebiegata w warunkach niedoboréw kadrowych. W szczegélnosci
dotyczyto to braku wystarczajacej liczby pracownikéw socjalnych. W potowie objetych kontrolg
OPS stwierdzono niewystarczajacy stan zatrudnienia w stosunku do normy okreslonej w przepisach
prawa*’, wynoszacej jeden pracownik socjalny zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy,
na 2 tys. mieszkarnicow gminy, nie mniej jednak niz 3 pracownikéw (od 1 stycznia 2015 r. takze na nie
wiecej niz 50 rodzin i oséb samotnie gospodarujacych). Wynikato to gtéwnie z nieuwzgledniania
w uchwatach budzetowych gmin zwiekszonych srodkéw na zatrudnienie dodatkowych
pracownikow.
® MOPS w Siemiatyczach: w latach 2012-2014 zatrudniano szesciu pracownikdéw socjalnych, na ktérych
przypadato, w zaleznosci od rejonu, od 2.380 do 2.540 mieszkaricow, natomiast w 2015 r. od 76 do 95 rodzin
i0s6b samotnie gospodarujqcych. Kierownik MOPS ttumaczyta ten fakt brakiem w budzecie Miasta Siemiatycze
i tym samym w budzecie Osrodka srodkéw na zatrudnienie dodatkowych pracownikdw.
W skrajnym przypadku stan zatrudnienia byt 2,5-krotnie nizszy od wskaznika ustawowego,
co zwiekszato ryzyko nieobjecia opieka oséb jej potrzebujacych, w wyniku samodzielnego
zidentyfikowania tych potrzeb przez pracownikéw socjalnych.
® MGOPS w Koluszkach: na jednego z 10 pracownikéw socjalnych przypadato w kolejnych latach objetych
kontrolq odpowiednio: 2.333, 2.330 i 2.326 mieszkaricéw gminy.
W niektérych objetych kontrolg powiatowych centrach pomocy rodzinie wystepowaty takze
niedobory kadrowe, co miato niekorzystny wptyw na realizowane zadania.
® PCPR w Hajnéwce: nie przeprowadzano analiz i nie podejmowano dziatan na rzecz osiqgniecie celéw
operacyjnych, przewidzianych w ramach celu gtéwnego strategii rozwiqzywania problemdéw spotecznych
~Rozwdj ustug i systemu wsparcia dla oséb starszych”, mimo ze realizacja strategii stanowita jedno z zadan
wskazanych w statucie. Kierownik PCPR ttumaczyt ten fakt m.in. brakiem srodkdw finansowych dla zatrudnienie
odpowiedniej liczby pracownikéw.
Wszyscy pracownicy socjalni zatrudnieni w OPS posiadali wymagane kwalifikacje zawodowe*.
Z reguty obciazani byli obowigzkiem sporzadzania ré6znego rodzaju dokumentacji. Szacunkowo
miesiecznie przeznaczali na to od 25% do 60% czasu pracy. W skrajnych przypadkach sprawy
te zajmowaty im okoto 70% czasu, co mogto mie¢ wptyw na skuteczne identyfikowanie oséb,
ktérym pomoc jest niezbedna.
®  MOPS w Inowroctawiu: przecietnie pracownikowi socjalnemu sporzqdzenie wymaganej dokumentacji zajmowato
od 50% do 60%, zas w MOPS w Siemiatyczach od 25% do 45% czasu pracy.
Podczas kontroli zidentyfikowano takze, jako istotny czynnik ryzyka dla skutecznego wykonywania
przez pracownikéw socjalnych ich obowiazkéw, stosunek beneficjentéow pomocy spotecznej
do tych pracownikéw.
® |Wewszystkich objetych kontrolq OPS i PCPR, kierownictwa tych jednostek i pracownicy podnosili jako istotny
problem dla prawidtowego wykonywania obowiqzkéw, trudnosci w komunikowaniu sie z beneficientami pomocy
spotecznej, ktérzy z przyczyn niezaleznych od postawy pracownikéw pomocy spotecznej, wyrazali bardzo czesto
swoje niezadowolenie i frustracje, w formach nieakceptowanych w kontaktach miedzyludzkich.
2. Aby informowac mieszkarncow o mozliwosci skorzystania z ustug opiekuniczych czy uzyskania
skierowania do DPS, korzystano gtéwnie ze stron internetowych. Zrédtami informacji byty tez:
tablice ogtoszen w OPS i publicznych placéwkach ochrony zdrowia, lokalna prasa i telewizja,

33 Jak wyzej—art. 110 ust. 11.
34 Wymagane kwalifikacje okreslone zostaty w art. 116 ust. 1 ustawy o pomocy spoteczne;j.
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ulotki rozprowadzane na imprezach okolicznosciowych. Roéwniez lekarze rodzinni, pielegniarki
$rodowiskowe, funkcjonariusze policji, sottysi i miejscowi radni. Na ogét dostepne byty wyczerpujace
informacje o procedurach ubiegania sie o te $wiadczenia, osobach uprawnionych do ztozenia
whniosku, zasadach odptatnosci, mozliwosci uzyskania dokumentéw niezbednych do ztozenia
whniosku. Wskazywano tez osoby zobowigzane do udzielania bardziej szczegétowych informacji,
w tym mozliwo$¢ kontaktu z pracownikami socjalnymi, ktérym bezposrednio podlega dany rejon.
Stwierdzone nieprawidtowosci miaty charakter incydentalny.
® MGOPS w Koluszkach: informowat mieszkaricow o mozliwosciach uzyskania skierowania do DPS i opieki

zastepczej w miejscu zamieszkania, bezposrednio przez pracownikéw socjalnych. Informacje te nie byty natomiast

udostepniane na stronie internetowej i Biuletynie Informacji Publicznej>.
W opinii kierownikéw OPS, gtéwnym Zrédtem informacji dla mieszkancéw o istniejagcej mozliwosci
skorzystania z ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych, a takze ze skierowania
do DPS, byli pracownicy socjalni. Ustalenia kontroli nie potwierdzaja jednak, by ta forma
informowania mieszkancéw byta wystarczajaca, szczegdlnie w sytuacji wystepujacych niedoboréw
kadrowych i obcigzenia obowigzkami niezwigzanymi bezposrednio z pracg w przydzielonych
rejonach.

® MOPR w Lublinie: pracownicy socjalni zidentyfikowali bezposrednio okoto 20%-25% o0sdb, ktére uzyskaty
nastepnie wsparcie w wymienionych wyzej formach. Informacje o potrzebach pozostatych oséb uzyskano w wyniku
zgtoszer samych zainteresowanych lub informacji z innych instytucji (policja, szkota, przychodnia, pielegniarka
Srodowiskowa).

® OPS w Prudniku: pracownicy socjalni w przypadku wiekszosci os6b wymagajqcych wsparcia w formie
ustug opiekuriczych i specjalistycznych ustug opiekuriczymi, informacje otrzymali w wyniku zgtoszeri samych
zainteresowanych oraz od cztonkéw ich rodzin, sgsiaddw, sottyséw, z placéwek publicznej ochrony zdrowia,
funkcjonariuszy policji, organizacji kombatanckich.

3.2.2. Swiadczenie opieki w miejscu zamieszkania

1. Rozwiazania prawne, zmieniajace od 1 stycznia 2004 r. zasady finansowania pobytu w DPS,
w intencji ustawodawcy miaty sktoni¢ gminy do budowania wtasnych systemoéw srodowiskowych,
jako ogniw posrednich miedzy ustuga opiekuncza $wiadczong w miejscu zamieszkania,
a calodobowag placowka specjalistycznego wsparcia jaka jest DPS, ktéra powinna by¢ ostateczna
w kolejnosci formg pomocy. Mimo cigzacego na gminach obowigzku przekazywania powiatom
informacji o petnym miesiecznym koszcie pobytu mieszkancéw gminy umieszczonych w DPS,
nie wptyneto to na rozwdj przez samorzady gminne innych, w mniejszym zakresie obcigzajacych
budzety, form wsparcia i opieki w miejscu zamieszkania. W latach 2011-2014 w jednostkach
objetych kontrolg, liczba 0s6b korzystajacych z ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug
opiekunczych pozostawata na statym poziomie, natomiast wzrosta liczba oséb przebywajacych
w DPS. W tabeli nr 7 przedstawiono dane ilustrujgce zakres ustug srodowiskowych w miejscu
zamieszkania i wydatki z tym zwigzane.

35 Obowigzek ten wynika z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.z 2014 .,
poz. 782 ze zm.).
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Tabela nr7
Osoby ubiegajace sie o przyznanie ustug srodowiskowych w miejscu zamieszkania i wydatki objetych kontrola
gmin na te forme pomocy w latach 2011-2014

Wyszczegélnienie 2011r. 2012r. 2013r 2014r. “":’f,za(zs"g‘)

1 2 3 4 5 6 7

. | Liczba osdb ubiegajaca sie o $wiadczenie 1.570 1.556 1.642 1.699 108,2
2. | Liczba wydanych decyzji: 1.924 1.973 1.989 2.015 104,7
2.1. | - w tym pozytywnych 1.920 1.957 1.981 1.997 104,0
3. | Wydatki gmin na ustugi opiekuncze (w tys. zt) 10.564 10471 | 10.229| 10.796 102,2
. S;Zf:g?fjcﬁorzy“ajacycr‘ Z ushug 1524 | 1.494| 1449| 1.599 104,9
e e n | 2| 2su| ass| 2s0) o
6. | Przebywajacy w domach pomocy spotecznej 1.080 1.235 1.301 1.494 138,3

Zrédto: Obliczenia wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Zapotrzebowanie na Swiadczenia opieki zastepczej w miejscu zamieszkania utracito dynamike
wzrostowgq i byto na poziomie nizszym niz w przypadku ubiegania sie o skierowanie do DPS.
Gtéwnej przyczyny tego stanu nalezy m.in. upatrywac w nierozwijaniu przez gminy innych,
alternatywnych form opieki*®, mimo rosnacej liczby oséb starszych, ktére moga wymagac wsparcia,
jakkolwiek koszty form nie koncentrujacych sie na catodobowej opiece w placéwkach stacjonarnych
byty zdecydowanie nizsze. W 2014 r. wydatki objetych kontrolg 8 OPS na opfacenie pobytu 1.494
0s6b umieszczonych w DPS wyniosty tacznie 24,3 min z4, tj. Srednio 16,3 tys. zt na osobe rocznie.
W tym czasie wydatki na 2.580 os6b korzystajacych z ustug opiekunczych wyniosty tacznie
10,8 min zt, tj. $Srednio 4,2 tys. zt na jedna osobe.
® OPS w Mieroszowie: koszty pobytu w DPS ksztattowaty sie od w granicach od 2,5 tys. do 3,5 tys. zt, natomiast
w placéwece dziennego pobytu na poziomie okofo 1,5 tys. zt. Tworzenie niezbednej infrastruktury dla oséb starszych
na terenie gminy nie byto mozliwe ze wzgledéw finansowych.
Najbardziej rozpowszechniong z form alternatywnych dla catodobowych placéwek opieki stacjonarnej
byto wsparcie w formie ustug opiekuficzych. Jedynie w niewielkim zakresie istniata mozliwos¢
wspierania senioréw, przez kierowanie ich do mieszkania chronionego, rodzinnego domu pomocy,
czy tez srodowiskowego domu samopomocy?.

e W latach 2012-2014 na terenie Siemiatycz nie funkcjonowaty takie formy, jak: osrodki wsparcia, rodzinne domy
pomocy i mieszkania chronione. Kierownik MOPS ttumaczyta, ze w najblizszych dwdch, trzech latach nie planuje
sie uruchomienia tych form, mimo wystepujqgcego na nie zapotrzebowania, poniewaz z rozmdéw z burmistrzem
i skarbnikiem miasta wynika, ze brak jest srodkéw finansowych na ten cel.

® OPS w Mieroszowie: w opinii pracownikéw socjalnych, brak infrastruktury w gminy ogranicza kontakty
Srodowiskowe tej grupy oséb a tym samym ich aktywnos¢ spoteczng. Koszty pobytéw w DPS sq nieadekwatne
do posiadanych przez osoby starsze dochoddw, co zniecheca je do ubiegania sie o pobyt w placéwce catodobowe;.
Koniecznym jest tworzenie placéwek dziennych, w ktérych koszty sq nizsze, a osoba starsza nie traci kontaktu
z dotychczasowym Srodowiskiem.

W opinii pracownikéw socjalnych, najlepsze efekty w pracy z osobami starszymi osigga sie przez
systematyczne wspieranie ich w dotychczasowym miejscu zamieszkania, wykorzystujac formy
potstacjonarne, typu kluby seniora, czy tez lokalnie dziatajace grupy wsparcia.

36 Przewidzianych w art. 51-53 ustawy o pomocy spotecznej.
37 Dotyczy form wsparcia okreslonych w art. 51 ust. 1, art. 52 ust. 1 i art. 53 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej.
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MOPS w Starachowicach: w opinii pracownikéw socjalnych, najlepsze formy pomocy to takie, ktére podtrzymujq
iwzmacniajq ich sprawnos¢ oraz samodzielnos¢ w macierzystym srodowisku, w kolejnosci: samodzielna egzystencja
(ustugi pielegniarsko-opiekuricze, wsparcie srodowiska), pomoc i wsparcie rodziny (domy dziennego pobytu,
zaktady opiekuriczo-lecznicze), rodzinne domy pomocy (rodzinne domy opieki). Najmniej skuteczne sq DPS,
w ktorych starsi ludzie najszybciej tracq zwigzki emocjonalne i spoteczne z macierzystym srodowiskiem. Koszty
pobytu senioréw sq tu najwyzsze.

Warunki do organizowania wszystkich form wsparcia przewidzianych przepisami prawa,
np. dziennych doméw pomocy, byty mozliwe jedynie w wiekszych miastach, dysponujacych
wystarczajacymi srodkami finansowymi.

GOPS w Starych Bogaczowicach: matych samorzqdéw o niewielkich budzetach nie sta¢ na organizacje oraz
finansowanie wszechstronnej i skutecznej pomocy dla oséb starszych. Zapewnienie ustug opiekuriczych, a zwtaszcza
optymalnych warunkdw ich utrzymania w srodowisku, aby DPS byt jedynie ostatecznym rozwigzaniem, nie jest
moZliwe ze wzgleddw finansowych. Dlatego w opinii pracownikdw socjalnych, w matych gminach brak jest domdéw
dziennego pobytu, klubdw seniora dostepnych przez dtuzszy czas, czy tez mieszkar chronionych. Bez dotacji
ze strony paristwa, lokalnych samorzqddw nie sta¢ na tworzenie i utrzymanie takich osrodkdw.

OPS w Boguszowie-Gorcach: osoby starsze korzystajq z pomocy w formie ustug opiekuriczych. Brak jest dziennego
domu pomocy i mieszkari chronionych. W opinii pracownikdw socjalnych, osoby wymagajqce czesciowej opieki
mogtyby miec jg zapewniong w miejscu zamieszkania, a optymalnym rozwiqzaniem wydaje sie utworzenie
dziennego domu pobytu. Realizacja tego przedsiewziecia nie jest jednak mozliwa, z powodu ograniczonych
mozliwosci finansowych.

MOPS w Koszalinie: pomagat osobom starszym swiadczqc ustugi opiekuricze®, kierujqc je do Osrodka Wsparcia
JZtoty Wiek™®, a takze (pobyt catodobowy) do Rodzinnego Domu Pomocy ,Ostoja™®.

Pozytywnym przyktadem jest miasto Kielce. System ustug adresowanych do oséb starszych,
mieszkancéw miasta, zorganizowany jest w sposéb umozliwiajacy seniorom prowadzenie w miare
mozliwosci samodzielnego i aktywnego zycia.

W systemie funkcjonujq kluby seniora. W réznych dzielnicach miasta dziata 11 klubéw, do ktdrych uczeszcza okotfo
2tys. 0sob. Z ustug opiekuriczych i specjalistycznych ustug opiekuricze korzysta okofo 1 tys. os6b. Dziatalnos¢
prowadzq tez srodowiskowe domy samopomocy dla oséb z zaburzeniami pamieci oraz Osrodek Wsparcia
Dziennego dla Chorych na chorobe Alzheimera. Placéwki te zapewniajq dziennq opieke i terapie 80 osobom
chorym. Zorganizowano tez mieszkania chronione i lokale aktywizujqce. Od 2012 r. w trzech budynkach
zorganizowano 63 mieszkania chronione. Sq one przeznaczone dla seniordw, ktérzy ubiegajq sie o przyznanie
lokalu mieszkalnego z zasobéw miasta. Na terenie miasta dziatajq tez 3 rodzinne domy pomocy, dysponujqce
24 miejscami. Taka forma pomocy jest oczekiwana przez osoby starsze oraz jest konkurencyjna cenowo w stosunku
do pobytu w DPS, dlatego przewiduje sie tworzenie kolejnych placéwek tego rodzaju.

Generalna reguta byto jednak nierozszerzanie zakresu ustug srodowiskowych. Nie tworzono
nowych osrodkéw wsparcia, sSrodowiskowych doméw samopomocy, czy tez mieszkan chronionych.
Jezeli takie formy funkcjonowaty, to ze stosunkowo niewielka liczbg miejsc. Wsréd przyczyn
nalezy m.in. wymieni¢ brak koncepcji (lub skrystalizowanych pogladéw) co do systemu pomocy,
jaki w gminie (miescie) powinien funkcjonowac. Kolejna miata zwigzek z niewystarczajgcym
rozpoznaniem potrzeb mieszkancéw (zidentyfikowaniem docelowej grupy oséb, ktéra ma z sytemu
korzystac). Jednak decydujacym czynnikiem byty zawsze niewystarczajace srodki finansowe
w budzetach gmin na rozwdj organizacyjnych form swiadczenia wsparcia seniorom. Koszty budowy
wtasnego systemu pomocy srodowiskowej, jego utrzymanie i dostosowanie do obowigzujacych
standardoéw, wymaga nakfadéw, ktérych gminy nie byty sktonne lub nie byty w stanie ponosic.

38 Art. 50 ust. T ustawy o pomocy spoteczne;j.
39 Jak wyzej—art. 51 ust. 1
40 Jak wyzej —art. 52 ust. 1.
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W zwiazku z tym gminy preferowaty forme relatywnie najmniej obcigzajaca ich budzety, czyli
$wiadczenie ustug opiekunczych. Koszty z tym zwigzane wyniosty w gminach objetych kontrolg
10.564 tys. ztw 2011 r.i 10.796 tys. zt - w 2014 r,, stanowiac jedynie okoto 0,55% ogétu poniesionych
wydatkow w tych latach. Natomiast koszty budowy wtasnego systemu pomocy srodowiskowej,
jego utrzymanie i dostosowanie do obowigzujacych standardéw, wymagatyby znacznie wyzszych
naktadéw.

® PCPRw Nowym Sqczu: koszty ustug opiekuriczych w miejscu zamieszkania sq duzo nizsze niz pokrywanie kosztéw
pobytu w DPS. W opinii pracownikdw socjalnych, gminy nie poszerzajq infrastruktury potrzebnej do swiadczenia
ustug opiekuriczych, ze wzgledu na brak srodkéw finansowych i lokali, ktére mozna bytoby przeznaczy¢ na te
dziatalnos¢.

® Burmistrz Miasta Augustowa: brak jest wsparcia w tworzeniu rodzinnych domdw pomocy, mieszkari chronionych,
awymagania dotyczqce funkcjonowania tych placéwek sq wysokie.

® MOPS w Siemiatyczach: ograniczenia finansowe nie pozwalajq na rozwdj réznorodnych form pomocy, takich
jak: mieszkania chronione, rodzinne i dzienne domy pomocy.

Wymowna w tym zakresie jest sytuacja miasta Kielce, o ktérym byta mowa w przywotanym
przykfadzie ilustrujagcym dobre praktyki.

® PrezydentKielc: (...). nalezy bardzo mocno podkreslic, ze koszty utrzymania funkcjonowania tego systemu coraz
bardziej obcigzajq budzet gminy. Rosng w olbrzymim tempie, gtdwnie w odniesieniu do dwdch jego sktadnikow:
ustug opiekuriczych i optat za osoby kierowanie do DPS. Przy nieuchronnym utrzymywaniu sie demograficznego
procesu starzenia sie spofeczeristwa Kielc, budzet miasta nie podota tym wydatkom. Juz obecnie zmuszeniu jestesmy
do szukania oszczednosci w innych formach pomocy, aby skutecznie reagowac na potrzeby osob starszych. Dzieje
sie tak, mimo ze samorzqd Kielc przeznacza na pomoc spotecznqg okoto 19% swojego budzetu. Jestesmy przekonani,
Ze bez zmian przepiséw prawa na poziomie paristwa, umoZzliwiajgcych zaangazowanie w finansowanie zadan
pomocy spotecznej na rzecz 0séb starszych z innych Zrédet niz dochody wtasne gmin, system ten w najblizszych
latach przestanie funkcjonowac.

Konsekwencja nierozwijania organizacyjnych form opieki nad osobami starszymi w miejscu
zamieszkania, byt znaczacy wzrost liczby os6b kierowanych do DPS. Tym samym zatozenie,
ze wysokie koszty pobytu w DPS, ktére ponoszg gminy, co w zamysle ustawodawcy miato je sktonic
do organizowania opieki zastepczej w miejscu zamieszkania, faktycznie nie funkcjonuje, zwtaszcza
w mniejszych gminach.
2. Przyznanie swiadczen z pomocy spotecznej nastepuje w formie decyzji administracyjnej.
W objetych kontrolag 8 OPS o przyznanie Swiadczenia w formie ustug opiekunczych
i specjalistycznych ustug opiekuniczych ubiegato sie w 2011 r. 1.570 0s6éb, w 2012 r. 1.556 oséb,
w 2013 1. 1.642 osoby, a w 2014 r. 1.699 os6b. Swiadczenie to uzyskato ponad 99% wnioskodawcow.
®  Analiza 193 spraw dotyczqcych przyznania i Swiadczenia ustug opiekuriczych i specjalistycznych ustug opiekuriczych
osobom starszym wykazata, Zze przed wydaniem decyzji o przyznaniu Swiadczenia przeprowadzano wywiad
srodowiskowy, zzachowaniem zasad okreslonych w obowiqzujqcych przepisach prawa®. Wywiad byt aktualizowany
nie rzadziej niz co 6 miesiecy dla oséb korzystajqcych ze statych form pomocy. na ogét prawidtowo wyliczano
wysokos¢ dochodu przypadajqcego na jednq osobe w rodzinie, a odptatnos¢ za przyznane ustugi okreslone
zgodnie z zasadami okreslonymi w uchwale podjetej przez gmine. W niektdrych przypadkach zastosowano forme
czesciowego zwolnienia z odptatnosci za ustugi opiekuricze, m.in. ze wzgledu na ponoszone wydatki na leczenie,
leki i utrzymanie mieszkania. Wysokos¢ opftat dla os6b korzystajqcych z ustug opiekuriczych zostata okreslona
zgodnie z przepisami prawa. Decyzje przyznajqce swiadczenia generalnie spetniaty wymogi okreslone w Kpa,
zawieraty pouczenie o przystugujqcym trybie odwotawczym i wydane zostaty z zachowaniem obowiqzujqcych

terminéw™. Przyznane ustugi obejmowaty gtéwnie pomoc w zaspokajaniu codziennych potrzeb zyciowych, opieke
higienicznq i zapewnienie kontaktéw z otoczeniem.

41 Art. 106 ust. 4 i art. 107 ustawy o pomocy spotecznej oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
8 czerwca 2012 r. w sprawie rodzinnego wywiadu $srodowiskowego (Dz. U. poz. 712).

42 Art. 107 § Tiart. 127 § 1, w zwigzku z art. 35 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

28 (Dz.U.Zz 2013 1, poz. 267 ze zm.).
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Wydawane decyzje administracyjne, w sprawach o ktérych mowa, byty na ogét poprawne pod
wzgledem formalnym®. Stwierdzono jednak przypadki braku w uzasadnieniu decyzji przyznajacych
okreslone swiadczenia pomocy spotecznej okreslenia, np.: zZrodta dochodu osoby wystepujacej
o $wiadczenie i (lub) jego rodziny, dochodu na osobe w rodzinie. Stwierdzono tez, iz zarébwno
sentencje jak i uzasadnienia wydawanych decyzji praktycznie nie réznity sie trescia, co wskazuje,
ze uzasadnienia faktyczne nie byty indywidualizowane, jakkolwiek dotyczyty réznych oséb. Tresc
uzasadnienia ograniczano np. do wysokosci odptatnosci za ustugi z pominieciem innych kryteriéw
zwigzanych z celami pomocy spotecznej. W objetych kontrola decyzjach przyznajacych swiadczenie
okre$lano zazwyczaj (w sentencji i uzasadnieniu) w sposéb nadmiernie uogoélniony ,ustugi
opiekuncze” bez uszczegoétowienia ich zakresu, co daje mniejszg gwarancje uzyskania lepszych
jakosciowo ustug.
®  MOPS w Katowicach: uzasadnienia objetych badaniem decyzji przyznajqcych ustugi opiekuriczych, wydanych
w trybie Kpa, byty lakoniczne. Nie odnosity sie do indywidualnej sytuacji osoby objetej pomocq. W ich uzasadnieniu
nie wskazywano w szczegdlnosci sposobu, w jaki obliczono odptatnos¢ za roboczogodzine ustug dla danej osoby,
a takze nie podawano wysokosci dochodu osoby, od ktdrego odptatnosc te policzono. W niektdrych decyzjach
nie przywotano tez stosownej uchwaty Rady Miasta Katowice.
W niektérych decyzjach powotywano sie na przepisy, ktére w danym stanie faktycznym i prawnym
nie miaty zastosowania lub ktére nie byty podstawa rozstrzygniecia sprawy. Decyzje spetniaty wiec
wymogi formalne, natomiast nie wynikaty z nich konkretne przestanki dotyczace udzielonego
$wiadczenia, uzasadniajgce celowosc jego przyznania w okreslonej formie lub wysokosci.
®  MGOPS w Koluszkach: wszystkie badane decyzje (61) wydano z naruszeniem przepiséw Kpa**, gdyz w podstawie
prawnej, obok przepiséw majqcych zastosowanie w sprawie, powotano takze niewtasciwie przepisy, ktére owego
zastosowania nie miaty. W czterech decyzjach ustalajgcych optate pominieto fakt czesciowego jej ponoszenia
przez osoby zobowiqgzane do jej wnoszenia na podstawie zawartych umdw.
Stwierdzono tez praktyke wydawania decyzji zmieniajacych odptatnos¢ z moca wsteczng, sprzeczna
z obowigzujacymi przepisami prawa®. Poczynione przez organ ustalenia w zakresie sytuacji
materialnej strony, skutkujacej zmiang wysokosci odptatnosci, winny nastepowac najwczesniej
od dnia nastepujacego po dniu doreczenia decyzji mieszkarncowi DPS, a nie z mocg wsteczna.
®  MOPS w Prudniku: na podstawie dokumentacji 20 losowo wybranych akt postepowari administracyjnych,
w wyniku ktdrych przyznane zostaty ustugi opiekuricze i specjalistyczne ustug opiekuricze ustalono, iz ustugi
te w 18 przypadkach swiadczone byty przed wydaniem decyzji, a w kolejnych 14 takze przed ztoZzeniem wniosku
o ich przyznanie.
W ocenie NIK, decyzje w sprawach pomocy spotecznej powinny by¢ przygotowywane ze szczegdlng
starannoscia i precyzja, ze wzgledu na ich odbiorcéw (osoby w podesztym wieku, czesto
niepetnosprawne lub chore), ktére moga miec trudnosci ze rozumieniem tresci dokumentéw
urzedowych. Jest to o tyle istotne, poniewaz wydawane przez OPS decyzje z zakresu pomocy
spotecznej (kierujace, przyznajace $wiadczenia, ustalajace ich wysokos¢, zakres lub miejsce
$wiadczenia itp.) sg decyzjami wydawanymi w pierwszej instancji, od ktorych stronie przystuguje
odwotanie.

43 Jak wyzej — art. 107. Decyzja powinna zawiera¢ m.in. uzasadnienie faktyczne i prawne (stosowna wykfadnie przepiséw,
w kontekscie rozstrzyganej sprawy), a uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegélnosci zawierac¢ wskazanie faktow,
ktére organ uznat za udowodnione, dowodoéw, na ktérych sie opart oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

44 Jak wyzej—art. 107 § 1-2.
45 Art. 106 ust. 5 ustawy o pomocy spoteczne;j.
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3.2.2.1. Ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze

Ustugi opiekuncze obejmujg pomoc w zaspokajaniu codziennych potrzeb zyciowych, opieke
higieniczng, zalecong przez lekarza pielegnacje oraz, w miare mozliwosci, zapewnienie kontaktéw
z otoczeniem. Ustugi opiekuricze w jednostkach objetych kontrolg swiadczone byty m.in. w zakresie:
czynnosci gospodarczych poprzez zakup artykutéw spozywczych, przygotowanie positku lub jego
dostarczanie, utrzymanie w czystosci sprzetu gospodarstwa domowego, sanitarnego, pomieszczen,
w ktérym podopieczni przebywali, pranie odziezy, palenie w piecu; czynnosci pielegnacyjnych
przez karmienie, mycie, ubieranie, zmiane bielizny osobistej, poscielowej, przestanie tézka,
pomoc w zatatwianiu potrzeb fizjologicznych, zapobieganie odlezynom i odparzeniom; pomocy
w rozwigzywaniu problemoéw: zdrowotnych (w szczego6lnosci kontaktow ze stuzba zdrowia),
rodzinnych (kontakt z cztonkami rodziny w celu zapewnienia udziatu w opiece nad podopiecznym)
oraz posredniczenie w zatatwianiu spraw.
® W 2011 r. ustugi opiekuricze swiadczone byty w skali kraju 87,2 tys. 0séb, w tym 4,9 tys. oséb ustugi specjalistyczne.

Wydatki na te sSwiadczenia wyniosty ponad 371,9 min zt. W 2014 r. wielkosci te utrzymywaty sie na zblizonym

poziomie i wynosity odpowiednio: 88,9 tys. i 4,4 tys. 0sob oraz 385,6 min zt.
W latach 2011-2014, w odniesieniu do ustug opiekunczych w jednostkach objetych kontrolg
decyzje pozytywnga uzyskato ponad 99% osdb ubiegajacych sie o to Swiadczenie. Oznacza to,
ze OPS przyznawaty to $wiadczenie praktycznie w kazdym przypadku, w ktérym ztozony zostat
odpowiedni wniosek.

® MOPS w Siemiatyczach: w latach 2012-2014 wptyneto 37 wnioskdw o przyznanie ustug opiekuriczych (w tym
od 31 0s6b w wieku powyzej 65. lat), ktére zostaty rozpatrzone pozytywnie. Ewentualny fakt nieztozenia wniosku
o udzielenie pomocy w postaci m.in. ustug opiekuriczych lub ich stosunkowo niewielka liczba moze swiadczy¢
o tym, Ze osoby potrzebujqce faktycznie wsparcia nie posiadajq wystarczajqcej wiedzy o mozliwosci udzielenia
im takiej pomocy.
®  MOPS w Koszalinie: w opinii pracownikéw socjalnych, najskuteczniejszq formqg pomocy sq ustugi opiekuricze
i one tez majq charakter dominujqcy, ze wzgledu chociazby na liczbe podopiecznych rokrocznie objetych tego
rodzaju wsparciem. Wsparcie to réwniez jest najbardziej oczekiwane przez podopiecznych, ktérzy ewentualng
zmiane miejsca zamieszkania traktujq jak ostatecznosc.
Barierg w korzystaniu z ustug opiekunczych przez osoby starsze jest konieczno$¢ ponoszenia
odptatnosci, ktorej wysokos$¢ uzalezniona jest od dochodu osoby korzystajacej ze Swiadczen.
Rada gminy okresla w drodze uchwaty szczeg6towe warunki przyznawania i odptatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, szczegdtowe warunki czesciowego lub catkowitego
zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania®.
® UM w Tucholi: w opinii pracownikéw socjalnych, istotng przeszkodq w korzystaniu z ustug opiekuriczych
iwnioskowaniu o skierowanie do DPS, jest z pewnosciq odptatnos¢. Zdarza sie, ze osoby starsze rezygnujq z ustug
opiekuriczych, gdy dowiadujq sie o koniecznosci przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego u dzieci czy wnukéw.
Poza barierg finansowa, przyczyna niekorzystania przez osoby z opieki zastepczej w miejscu
zamieszkania sg zmiany chorobowe, ktére utrudniajg seniorom prawidtowa ocene mozliwosci
samodzielnego funkcjonowania w Srodowisku. W zwigzku z tym zdarzaja sie przypadki braku zgody
osoby starszej na objecie pomoca w formie ustug opiekunczych.

® MOPS w Siemiatyczach: okofo 10% os6b starszych wymagajqcych pomocy nie wyraza na niq zgody. Nieche¢
do korzystania z pomocy ma zwiqgzek ze zmianami chorobowymi, nieufnosciq, obawq o stan posiadania.
Niewyrazanie przez nie zgody na udzielenie wsparcia, a takze niewystarczajqca liczba miejsc w DPS, sq gtéwnymi
barierami utrudniajqcymi realizacje zadan z zakresu pomocy osobom starszym.

46 Art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spoteczne;j.
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Osoby korzystajace z ustug opiekunczych praktycznie nie maja wptywu na wybér podmiotu
je realizujacego, poniewaz o tym wyborze decyduje gmina, dla ktdrej zazwyczaj jedynym
kryterium wyboru jest cena ustugi. Ponadto z tresci decyzji przyznajacych te ustugi nie wynika ich
zakres, mimo iz z przepiséw prawa jednoznacznie wynika, ze OPS przyznajac ustugi opiekuncze
ustata ich zakres, okres i miejsce swiadczenia (zakres ustug bedzie wskazywat na potrzeby osoby
ubiegajacej sie o Swiadczenie)”. Wptyw na to, poza przestankami o ktérych byta juz mowa, ma
takze nieokreslenie standardu ustug opiekunczych i katalogu swiadczenn wchodzacych w ich zakres,
tak jak dla specjalistycznych ustug opiekunczych. Ustalenie katalogu swiadczen opiekunczych
i standardow ich wykonania utatwitoby wnioskodawcy wybér okreslonej formy pomocy, zgodnej
z indywidualnymi potrzebami, a OPS udzielenie jej i kontrole wykonania.

3.2.2.2. Srodowiskowe, dzienne i rodzinne dom pomocy oraz mieszkania chronione

1. Gminy moga organizowac¢ catodzienna opieke w formach alternatywnych dla doméw pomocy
spotecznej, bardziej akceptowalnych przez osoby starsze, a takze mniej kosztownych. W tabeli 8
zamieszczono, w ukfadzie wojewddzkim, dane o srodowiskowych domach samopomocy, liczbie
miejsc, ktérymi one dysponujg oraz oséb, ktére korzystaja z tej formy pomocy.

Tabelanr 8
Srodowiskowe domy samopomocy (Polska, stan na 31 grudnia 2014 r.)

Liczba Wskazniki struktury (w %)
tp- Wojewbdztwo domow miejsc 0569 domy miejsca osoby_
przebywajacych przebywajace
1 2 3 4 5 6 7 8
1. | Dolnoslaskie 38 1.285 1.296 5,2 49 49
2. | Kujawsko-pomorskie 38 1.319 1.317 5,2 5,0 5,0
3. | Lubelskie 52 1.933 1.982 71 73 74
4. | Lubuskie 30 777 743 4,1 2,9 2,8
5. | kdédzkie 45 1.784 1.880 6,1 6,8 7,0
6. | Matopolskie 72 2.572 2.644 9,8 9,7 9,9
7. | Mazowieckie 62 2.137 2.234 8,4 8,1 8,4
8. | Opolskie 12 629 638 1,6 24 2,4
9. | Podkarpackie 63 2.311 2.388 8,5 8,8 9,0
10. | Podlaskie 18 706 693 24 2,7 2,6
11. | Pomorskie 60 1.709 1.694 8,1 6,5 6,4
12. | Slaskie 42 1.638 1.643 57 6,2 6,2
13. | Swietokrzyskie 35 929 998 4,7 3,5 3,7
14. | Warminsko-mazurskie 63 3.049 2.948 8,6 11,6 11,1
15. | Wielkopolskie 67 2.302 2.269 9,1 8,7 8,5
16. | Zachodniopomorskie 40 1.298 1.265 5,4 49 4,7
Ogotem 737 26.378 26.632 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Sprawozdanie Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej MPiPS-05 Wybrane informacje o ponadgminnych oraz gminnych domach
spotecznych, srodowiskowych domach samopomocy, mieszkaniach chronionych i placéwkach catodobowej opieki prowadzonych w ramach
dziatalnosci gospodarczej i statutowej (stan na dzien 31 grudnia 2014 r.).

47 Jak wyzej —art. 50 ust. 5.
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Gminy korzystaja z tych instrumentéw jedynie w ograniczonym zakresie. Seniorzy nie maja wiec
mozliwosci korzystania z innych niz ustugi opiekuricze lub specjalistyczne ustug opiekunczych form
wsparcia w miejscu zamieszkania. Nieorganizowanie posrednich form powoduje, ze praktycznie nie
ma alternatywy dla DPS.

Dzienna forma pomocy sg na ogo6t osrodki wsparcia. Swiadczone sa w nich ustugi opiekuncze,
dostosowane do potrzeb oséb korzystajacych z tej formy. Dziatalnos$¢ takich osrodkéw wspiera
wiec nie tylko osobe, ktérej przyznano swiadczenie, ale takze rodzine, ktérg odcigza sie od funkgji
opiekunczych. Najwiekszy udziat w realizacji tego rodzaju zadah maja srodowiskowe domy
Samopomocy oraz dzienne domy pomocy. Duzym powodzeniem cieszg sie tez jadtodajnie i kluby
samopomocy. Liczba tych osrodkéw systematycznie wzrasta, jednak w kraju jest ich niewiele.

e W 2011 r. w Polsce funkcjonowato 690 srodowiskowych domdw samopomocy, dysponujqcych 22,8 tys. miejsc,
z ktorych korzystato 22,8 tys. 0s6b. W 2014 r. liczba tych placéwek zwiekszyta sie do 734, a liczba dostepnych
miejsc do 26,4 tys. Z miejsc tych skorzystato 26,5 tys. 0sob, a na umieszczenie oczekiwato 1,6 tys. oséb. Na 2015 r.
zaplanowano uruchomienie siedmiu tego rodzaju osrodkdéw z ponad 1,1 tys. miejsc. W 2011 r. gminy prowadzity
tez 201 dziennych doméw pomocy, dysponujqcych 12,8 tys. miejsc, z ktdrych skorzystato 17,9 tys. oséb. W 2014 r.
liczba tych placéwek zmniejszyta sie do 194, a liczba miejsc zwiekszyta sie do 13,4 tys. Z miejsc tych skorzystato
18,8 tys. 0s6b. W kolejnych latach planowane jest uruchomienie 100 tego rodzaju placéwek w ramach rzgdowego
programu Senior-WIGOR*®.

Osrodki wsparcia charakteryzujg sie coraz lepszg ofertg, co moze przyczynic sie do opdznienia
procesu przejscia osoby starszej od ustug wspierajacych (pobudzajacych do utrzymania
samodzielnosci) do zwiekszajacych zakres ustug opiekunczo-pielegnacyjnych, swiadczonych

w systemie catodobowym.

® Miasto Katowice: obejmuje osoby starsze pomocq w formie pobytu w domach dziennego pobytu. Adresatami
tej formy pomocy sq osoby samotne lub osoby w rodzinach, ktére z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn
wymagajq wsparcia. Domy zapewniajq podopiecznym pobyt w godzinach 8.00 do 16.00 od poniedziatku
do piqtku oraz wyzywienie (Sniadanie i obiad), a takze ustugi higieniczne (prysznic), pralnicze, terapie zajeciowq,
trening umiejetnosci, ogélnq rehabilitacje ruchowgq, porady i wsparcie psychologiczne indywidualne, grupowe
zajecia psychologa z pensjonariuszami, grupy wsparcia i samopomocowe, zebrania i imprezy na terenie i poza
terenem osrodka wsparcia. Obecnie miasto Katowice prowadzi dziewie¢ DDP.

Najczesciej jednak, ze wzgledu na trudnosci finansowe, wsparcie osobom potrzebujgcym nie byto
zapewniane w tych formach.

® MGOPS w Koluszkach: zaréwno w gminie Koluszki, jak i na terenie catego powiatu t6dzkiego wschodniego,
nie funkcjonowaty rodzinne domy pomocy, osrodki wsparcia i mieszkania chronione, gtéwnie ze wzgledu na brak
podmiotéw zainteresowanych prowadzeniem placéwek o tym profilu. Réwniez w przysztosci nie planuje sie
uruchomienia takich ustug.

® OPS w Mieroszowie: niewystarczajqca infrastruktura ogranicza kontakty Srodowiskowe 0sob starszych, a tym
samym ich aktywnos¢ spotecznq. W opinii pracownikéw socjalnych, optymalnym rozwigzaniem wydaje sie by¢
dom dziennego pobytu, gdzie osoby te uzyskiwatyby wsparcie stosowne do potrzeb i tylko w skrajnych przypadkach
konieczne bytoby umieszczenie seniora w placéwce opieki catodobowej. Jednak wymagatoby to dotowania
przedsiewziecia w duzej czesci, poniewaz samorzqd gminny nie jest w stan sfinansowac go w catosci.

® OPS w Boguszowie-Gorcach: brak placéwek dziennego pobytu uniemozliwia swiadczenie pomocy osobom
starszym w integradji ze srodowiskiem, bez zmiany miejsca ich pobytu, np. na DPS, na co nie chcq czesto wyrazic¢
zgody, zaréwno z przyczyn finansowych, jak i z powodu niecheci do zmiany przyzwyczajen, czy tez z powodu
koniecznosci opuszczenia dotychczasowego miejsca zamieszkania.

48 Uchwata Nr 34 Rady Ministréw z dnia 17 marca 2015 r. w sprawie ustanowienia programu wieloletniego ,Senior-WIGOR”
na lata 2015-2020. Na ten cel zarezerwowano 370 min zt do korica 2020 r.




wAzNIEJSZE WYNIKI KONTROL! [ GGG

2. Prowadzenie mieszkan chronionych i zapewnienie w nich miejsc dla oséb starszych, jest
zadaniem wiasnym gminy*. Mieszkanie chronione jest forma pomocy spotecznej (pod opieka
specjalisty) dla oséb, ktore ze wzgledu na trudna sytuacje zyciowa, wiek, niepetnosprawnos¢
lub chorobe potrzebuja wsparcia w funkcjonowaniu w codziennym zyciu, a nie wymagajg ustug
$wiadczonym catodobowo. Regulacje prawne®*® umozliwiaja tez udzielanie finansowego wsparcia
gminie, powiatowi lub organizacji pozytku publicznego, jezeli pozyskane w ten sposoéb lokale beda
stuzy¢ wykonywaniu zadan z zakresu pomocy spotecznej. Gminy nie dysponujg jednak duza liczba
mieszkan stuzacych realizacji tego celu. Nie podejmuja tez staran dla ich pozyskania, uzasadniajac
to brakiem zainteresowania ta formg pomocy oraz srodkéw finansowych na pozyskanie lokali.

e W 2011 r.wdyspozycji gmin byty 202 mieszkania chronione na 1.111 miejsc. W 2014 r. wielkosci te wynosity 397 i 1.473.
Nalezy miec jednak na uwadze, ze lokale te przeznaczone sq nie tylko dla senioréw. Znaczna ich czes¢ byta
przeznaczona dla 0séb usamodzielnianych opuszczajqcych niektdre typy placéwek opiekuriczo-wychowawczych,
schroniska, zaktady poprawcze i inne.

®  MOPS w Siemiatyczach: w latach 2012-2014 nie funkcjonowaty mieszkania chronione, z powodu braku srodkéw
na uruchomienie takiej placéwki.

® OPS w Jedlinie-Zdroju: na terenie gminy nie ma mieszkari chronionych, co .uzasadniano zbyt wysokimi kosztami
ich utworzenia i utrzymania.
Ze wzgledu na specyfike mieszkania chronionego nie moze by¢ ono zastapione pomoca w formie
doraznie wynajetego mieszkania, pomieszczenia zastepczego lub zapewnienia innego schronienia,
gdyz takie rozwiagzanie nie spetnia woéwczas wymogoéw wynikajacych z przepiséw prawa oraz
nie zapewnia realizacji celéw wsparcia. Brak mieszkania chronionego oznacza, iz ograniczone
sq mozliwosci udzielenia osobie wymagajgcej wsparcia, pomocy w formie zastepujacej pobyt
w placowce zapewniajaca catodobowa opieke.
® PCPRw Nowym Sqczu: dobrym rozwigzaniem jest umieszczanie starszej, samotnej osoby w mieszkaniu
chronionym. Pobyt w takim mieszkaniu zapewnia takiej osobie dalszq tqcznosc¢ ze srodowiskiem lokalnym.

Natomiast barierq dla samorzqdu gminnego w tworzeniu mieszkar chronionych jest brak srodkéw finansowych,
stanowiqcych wktad wtasny gminy przy tworzeniu tego typu lokali.

® OPS w Mieroszowie: brak mieszkari chronionych skutkuje koniecznosciq umieszczenia osoby starszej w DPS.

Mieszkania chronione funkcjonowaty gtéwnie w wiekszych miastach, dysponujacymi odpowiednimi
zasobami finansowymi i baza lokalowa.
® MOPS w Katowicach: potrzeby pobytu oséb starszych w mieszkaniach chronionych (i rodzinnych domach
pomocy) sq zaspokajane biezqco. W miescie sq 2 mieszkania chronione, ktérych dziatalnos¢ ukierunkowana jest
na pomoc osobom starszym i niepetnosprawnym oraz jedno dla os6b uposledzonych umystowo. Mieszkania
chronione dysponujq tqczng liczba 21 miejsc.
3. Rodzinny dom pomocy jest forme ustug opiekunczych i bytowych $wiadczonych catodobowo
przez osobe fizyczng lub organizacje pozytku publicznego dla nie mniej niz trzech i nie
wiecej niz o$miu zamieszkujacych wspdlnie os6b wymagajacych wsparcia, z powodu wieku
lub niepetnosprawnosci. Ta forma pomocy praktycznie nie funkcjonuje, gtdwnie z przyczyn
finansowych.
W 2014 r., w poréwnaniu z 2011 r., liczba prowadzonych w Polsce rodzinnych doméw pomocy

wzrosta z 11 do 13, liczba miejsc w tych placéwkach z71 do 111, a liczba przebywajacych w nich
0s6b z52 do 88.

49 Art. 17 ust. 1 pkt 12 ustawy o pomocy spotecznej.

50 Ustawa z dnia 8 grudnia 2006 r. o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych, mieszkan chronionych, noclegowni
i domoéw dla bezdomnych (Dz.U.z 2015 r., poz. 833 ze zm.).
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®  MOPS w Katowicach: w Katowicach funkcjonowat jeden rodzinny dom pomocy z 8 miejscami.

®  MOPS w Koszalinie: w ocenie pracownikdw socjalnych, funkcjonujqcy od wielu juz lat w Koszalinie rodzinny
dom pomocy, jest formq posredniq miedzy ustugami opiekuriczymi, zapewnianymi w miejscu zamieszkania,
a umieszczeniem w DPS. Jest to rozwiqzanie spetniajqce oczekiwania podopiecznych i Miasta, ze wzgledu
na konkurencyjnq cene przy nizszym standardzie, niz w domach pomocy spotecznej.

3.2.3. Zapewnienie opieki dtugoterminowej, w tym kierowanie oséb do DPS
3.2.3.1. Utrzymanie i rozwdj infrastruktury domoéw pomocy spotecznej

1. Zadanie wtasne powiatéw w zakresie rozwoju infrastruktury DPS o zasiegu ponadgminnym?®'
nie byto realizowane. Powiaty nie uruchamiaty nowych placéwek, ograniczajac swoja dziatalnos¢
do administrowania juz istniejgcymi domami. Barierg dla powstawania nowych placéwek moze
by¢ koszt budowy i wyposazenia nowego obiektu, ktéry zazwyczaj wykracza poza mozliwosci
finansowe powiatéw, ale rowniez mozliwosc¢ skorzystania z wolnych miejsc w DPS funkcjonujacych
na terenie innych powiatéw, co zmniejsza koszty opieki nad osobami starszymi wymagajacymi
wsparcia ze strony placéwek catodobowych.

W ponadgminnych DPS, prowadzonych przez 6 objetych kontrolg powiatéw, w 2014 r.,
w poréwnaniu z 2011 r,, liczba DPS zmniejszyta sie z 24 do 23, liczba przebywajacych w nich oséb
z 2.397 do 2.377, przy utrzymujacej sie na statym poziomie liczbie miejsc, ktéra w zasadzie
zaspokajata istniejgce potrzeby.

® PCPR w Sieradzu: nie przewidywano tworzenia nowych DPS na terenie powiatu, poniewaz istniejqcq infrastrukture

oceniano jako wystarczajqcq. Placéwki dla oséb w podesztym wieku i niepetnosprawnych intelektualnie,
od dtuzszego juz czasu posiadaty wolne miejsca, z powodu braku skierowari ze strony gmin.

® Wojewoda zachodniopomorski: samorzqdy powiatowe nie posiadajq srodkéw finansowych na tworzenie nowych
domdw, a srodki ktorymi dysponujq jedynie w ograniczonym zakresie umozZliwiajq utrzymanie obowiqzujqcych
standardéw w prowadzonych juz DPS.

W 2011 r., w pierwotnych uchwatach budzetowych (przed zmianami), powiaty zaplanowaty wydatki
na utrzymanie DPS w kwocie 68,4 min zt. Faktyczne wydatki wyniosty 71,2 min zt, czyli byty wyzsze
04,1%.W 2014 r. wielkosci te wyniosty odpowiednio: 75,8 min zt, 81,9 min zt i 8%.

Aby domy pomocy spotecznej osiggnety standardy wymagane przepisami prawa, w ostatnich latach
poniesione zostaty z budzetu panstwa i budzetéw samorzaddéw powiatowych znaczace wydatki.
Kontrole prowadzone w domach wykazaty, ze niektére z nich maja problemy z wygospodarowaniem
w swoim budzecie srodkéw na przeprowadzenie niezbednych remontéw i zakupow (np. zwigzanych
z od$wiezeniem pomieszczen, wymiang zniszczonego i wyeksploatowanego sprzetu i wyposazenia),
co moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej standardy nie zostang zachowane.

® Wojewoda Opolski: problem stanowi utrzymanie odpowiedniego poziomu standardu warunkdw bytowych,
ze wzgledu na niewystarczajqce srodki finansowe. Taki stan rzeczy powoduje, ze standard niektérych domoéw
ulega w tym zakresie pogorszeniu, co skutkuje zaleceniami pokontrolnymi, zobowiqzujgcymi do przeprowadzenia
remontu tazienek, wymiany zuzytych mebli, czy tez pomalowania Scian w pokojach mieszkalnych.

® Wojewoda dolnoslgski: licznie wptywajqce wnioski o dodatkowe srodki finansowe na dofinansowanie remontéw
i biezqcego funkcjonowania DPS mogq swiadczy¢ o problemach z utrzymaniem tych jednostek przez powiaty.
W 2014 r. udzielono jednostkom samorzqdu terytorialnego dotacji celowej z budzetu paristwa na realizacje
biezqcych zadan powiatu w wysokosci 3,6 min zt, z przeznaczeniem na dofinansowanie potrzeb DPS, w tym
m.in. na: wynagrodzenia wraz ze sktadnikami pochodnymi od wynagrodzen, zakup materiatéw i wyposazenia,
energii cieplnej, elektrycznej, wody, gazu oraz pozostatych ustug. Dodatkowo w 2014 r. na pilne potrzeby remontowe,
zwiqzane z utrzymaniem standardu ustug Swiadczonych przez DPS, przekazano 896,7 tys. zt. W | pétroczu 2015 r.
wptyneto 12 wnioskéw na kwote ponad 3 min zt, z prosbqg o dofinansowanie biezqcej dziatalnosci DPS, natomiast
na remonty przekazano 319,5 tys. zt.

51 Art. 19 pkt 10 ustawy o pomocy spotecznej.
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Trudng sytuacje sygnalizowano w szczegdlnosci w wypadku DPS, prowadzonych na zlecenie
powiatu przez podmioty niepubliczne. Zdecydowana wiekszo$¢ powiatéw dofinansowuje jednostki
niepubliczne w mniejszym zakresie, niz jednostki publiczne. Czes¢ powiatéow dofinansowuje
jednostki niepubliczne ze srodkéw wtasnych tylko w minimalnym zakresie, przekazujac im niemal
wyftacznie srodki pochodzace z optat za pobyt mieszkancéw otrzymywane z gmin lub budzetu
panstwa.

Koniecznos$¢ utrzymania wymaganych standardéw, co jest odbierane pozytywnie przez
mieszkancow doméw, bezposrednio przektada sie jednak na koszty funkcjonowania placowek.
Znajduje to odzwierciedlenie w $rednim koszcie utrzymania mieszkanca. Im jest on wyzszy, tym
mniejsze jest zainteresowanie ustugami DPS ze strony gmin, kierujacych do nich osoby potrzebujace
catodobowego wsparcia. Dlatego tez coraz wiekszym problemem jest zapetnienie wszystkich miejsc
w DPS. Ma to istotny wptyw na finansowg strone funkcjonowania tych placéwek, a tym samym
utrzymanie w nich obowigzujacego standardu ustug.

® Wojewoda mazowiecki: mimo duzego zainteresowania ze strony obywateli moZliwosciq skorzystania z formy
pomocy, jakq jest zamieszkanie w DPS, czes¢ gmin ttumaczqc sie ograniczonymi srodkami finansowymi,
nie kieruje os6b wymagajqcych catodobowej opieki do domdw pomocy spotecznej prowadzonych przez jednostki
samorzqdu terytorialnego, a tym samym nie respektuje regulacji ustawowych®?. Zdarzajq sie takze sytuacje,
Ze osoby wymagajqce catodobowej opieki sq kierowane do placéwek prowadzonych przez podmioty niepubliczne,
jednoczesnie niedziatajqce na zlecenie jednostek samorzqdu terytorialnego, bez uprzedniego sprawdzenia
i potwierdzenia braku wolnych miejsc w DPS prowadzonych przez samorzqd terytorialny lub na jego zlecenie, co jest
tez dziataniem niezgodnym z przepisami prawa®. Wystepujq ponadto przypadki umieszczania oséb wymagajqcych
catodobowej opieki w placéwkach zapewniajqcych catodobowq opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle
chorym lub osobom w podesztym wieku, dziatajqcych na podstawie przepiséw o dziatalnosci gospodarczej,
do czego brak jest podstaw prawnych.

Przyczyna matego zainteresowania powiatéw tworzeniem nowych DPS jest takze rosnaca liczba
wolnych miejsc w obecnie istniejacych placéwkach, szczegdlnie w mniejszych miejscowosciach.
W duzych powiatach i miastach na prawach powiatu (aglomeracjach miejskich), na miejsca
w niektorych rodzajach doméw oczekuje sie przez kilka miesiecy.

® |Wojewddztwo lubelskie: wedtug stanu na 30 kwietnia 2015 r., liczba niewykorzystanych miejsc wynosita w:
DPS w Tyszowcach - 68, DPS w Nowinach - 20, DPS w Janowie Lubelskim — 16, DPS w Kocku — 14, DPS w Jadwinowie
- 13. W najwiekszym stopniu problem ten dotyczyt domdw przeznaczonych dla oséb starszych i przewlekle
somatycznie chorych. Wyjqgtkiem byty DPS prowadzone przez miasto Lublin (miasto na prawach powiatu). Tu z kolei
brakowato wolnych miejsc, w zwiqzku z czym znacznie wydtuza sie czas oczekiwania na miejsce w DPS (34 osoby
oczekiwaty na umieszczenie w DPS im. Matki Teresy z Kalkuty w Lublinie, 32 — w DPS ,Kalina” w Lublinie, 20 - w DPS
,Betania” w Lublinie, 30 — w DPS im. bt. Jana Pawta ll).

® Wojewoda mazowiecki: z danych przekazywanych co miesiqc przez powiaty wynika, Ze w wojewddztwie
wzrasta liczba wolnych miejsc w DPS, np.: w DPS w Radzyminie, wedtug stanu na 30 kwietnia 2015 r., wolnych
byto 19% miejsc, DPS ,Kombatant” w Legionowie — 19%, DPS Zgromadzenia Siéstr Albertynek w Jabtonnie Lackiej
- 18%, DPS w Zielonce — 12,5%, DPS w Mtodzieszynie — 14%, DPS w Wierzbicy — 12%. Coraz czesciej otrzymujemy
informacje o decyzjach powiatéw zmniejszajqcych liczbe miejsc w tych placéwkach, a takze o rozwazaniu przez
starostow podjecia dziatan, w celu zaprzestanie prowadzenia tego rodzaju placéwki lub zlecenia jej prowadzenia
podmiotowi niepublicznemu.

Czes$¢ gmin, w sytuacji braku wolnych miejsc w DPS w swoim powiecie, nie umieszcza oséb

w domach usytuowanych na terenie innych powiatéw, gdzie sg wolne miejsca.

o Powiat krakowski: dyrektor DPS w Karniowicach podat, ze od kilku lat MOPS w Krakowie odmawia kierowania
mieszkaricéw Krakowa do jednostek poza terenem miasta Krakéw, mimo wyzszych kosztéw utrzymania
w krakowskich DPS.

52 Art. 54 ustawy o pomocy spoteczne;j.
53 Jak wyzej - art. 65 ust. 2.
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Liczba niewykorzystanych miejsc wykazuje tendencje rosnaca. Przyczyng sa zasady organizacji
opieki dtugoterminowej, zgodnie z ktérymi pomoc instytucjonalng w zakresie opieki
dtugoterminowej $wiadcza gtéwnie dwa rodzaje podmiotéw, tj. DPS i zaktady opiekunczo-lecznicze
(obie instytucje swiadcza podobne ustugi dla 0séb w nich przebywajacych). Koszty pobytu w ZOL
pokrywa osoba korzystajaca w wysokosci do 70% uzyskiwanego dochodu, pozostata czes¢
finansowana jest przez NFZ. Natomiast koszty pobytu w DPS pokrywa mieszkaniec i jego rodzina lub
gmina, ktora wydata skierowanie. Zauwazalne jest, ze wysokos¢ optat za pobyt w DPS zniechecaja
samych zainteresowanych z korzystania z tej formy pomocy, a ustawowy obowigzek sprawdzania
w drodze wywiadu sytuacji oséb zobowigzanych do alimentacji, czesto juz na wstepnym etapie
skutkuje rezygnacja z ubiegania sie o przyznanie tej formy pomocy.

® Powiat krakowski: gminy podejmujq dziatania w celu ograniczenie liczby 0séb skierowanych do DPS,

m.in. przez organizowanie ustug opiekuriczych dla oséb tego wymagajqcych, umieszczanie w ZOL, w ktdrych
nie ma wspétfinansowania gminy, czy tez kierowanie do srodowiskowych doméw samopomocy.

e OPS w Walimiu: wysokie optaty wrecz zniechecajq osoby o staranie sie o miejsce w placéwce lub zwyczajnie
naszych senioréw nie stac na miejsce, a OPS nie jest w stanie finansowac kolejnej odptatnosci ze swojego budzetu.
Brak nowych inwestycji i niepetne wykorzystanie miejsc w niektérych DPS, nie pozostaje pozornie
w zwigzku ze wzrostem w ciggu ostatnich 5 lat liczby oséb powyzej 75. roku zycia z 1,3 do 1,5 min
(wedtug danych GUS), czyli trendem odmiennym, wskazujacym na potrzebe zwiekszania liczby
miejsc opieki stacjonarnej. Przyczyng sq obowiazujace od 1 stycznia 2004 r. zasady odptatnosci
za pobyt w DPS, ktore wprowadzity obowigzek postugiwania sie przy ustalaniu wysokosci optfaty
$rednim kosztem pobytu. Obowigzek utrzymania wysokiego standardu w tych placéwek, generuje
wyzsze wydatki. Zarowno gminy, ktére ponoszg koszty utrzymania osoby starszej, w sytuacji
braku oséb zobowigzanych do alimentacji oraz braku mozliwosci poniesienia przez te osobe
optaty w petnej wysokosci, jak i osoby zobowigzanymi do alimentacji, podejmujg dziatania w celu
zmniejszenia wydatkow z tego tytutu. W przypadku gmin powoduje to szukanie innych mozliwosci
zapewnienia opieki, a w skrajnych przypadkach ograniczanie liczby oséb kierowanych do DPS.
Natomiast osoby zobowigzane do alimentacji poszukujg miejsc, w ktérych osoba starsza moze by¢
umieszczona, przy nizszym koszcie pobytu.

® Charakterystyczne dla tego problemu sq opinie pracownikow socjalnych. Jedna z nich wskazuje, ze ograniczanie
kierowania os6b wymagajqcych opieki do DPS spowodowany jest ograniczonymi srodkami gminy — ,wczesniej
kierowani do DPS byli praktycznie wszyscy chetni, od pewnego czasu komisja ds. umieszczen analizuje kazdy
przypadek”. W drugiej dostrzezony zostat inny aspekt —,,W mojej ocenie zmniejszenie optat za pobyt w DPS moze
skutkowac lawinowym kierowaniem osdb starszych do tych placéwek przez ich rodziny, w celu unikniecia licznych
obowiqzkéw wynikajqcych ze sprawowania opieki”.

Jednostki samorzadu terytorialnego na poziomie powiatu upatrujg przyczyn tej sytuacji
w nierozwaznej polityce gmin.

e Starosta poznanski: na terenie powiatu poznariskiego obecnie nie ma potrzeby tworzenia nowych DPS,
jest to jednak twierdzenie oparte na wadliwej polityce samorzqddw gminnych. W przypadku hipotetycznej zmiany
systemu finansowania DPS, bez nadmiernego obcigzania samorzqddw gminnych, okazatoby sie, ze potrzeby w tym
zakresie sq ogromne, a liczba dostepnych miejsc w DPS jest zbyt mata. Sytuacja ta wystepowata powszechnie
przed 1 stycznia 2004 r.,, kiedy to na miejsce w DPS oczekiwato sie kilka lat. Prognozy demograficzne jednoznacznie
wskazujq na szybko postepujqcy proces starzenia sie spoteczeristwa oraz na zmiany w relacji miedzy liczbq dzieci
i liczbg ludzi starszych. Fakt ten stoi zatem w opozycji do obecnej polityki samorzgdéw gminnych i niecheci
do udzielania pomocy osobom starszym w formie umieszczenia w DPS.

W zwiazku z wolnymi miejscami w DPS, stwierdzono przypadki wystepowania przez powiaty
do wojewoddéw z wnioskami o zmniejszenie liczby miejsc w tych placowkach.
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® Wojewoda lubelski: w zwiqgzku z wolnymi miejscami w DPS, powiaty coraz czesciej o wyrazenie zgody
na zmniejszenie liczby miejsc. Taka sytuacja wystgpita m.in. w DPS w Krasnobrodzie (zmniejszenie o 10 miejsc
w 2013 r.) i DPS w Kocku (zmniejszenie o 18 miejsc w 2013 r.).
2. Wydatki objetych kontrolg 6 powiatow, poniesione na prowadzenie i rozwdj infrastruktury DPS,
wzrosty w 2014 r., w poréwnaniu z 2011 r. o 14,9%. Wptywy z dotacji celowej od wojewody, srodki
wiasne gmin i odptatnos¢ oséb skierowanych, nie pokrywaty jednak kosztéw prowadzenia tych
placowek. Dane ilustrujace to zjawisko przedstawiono w tabeli 9.

Tabelanr9
Wydatki na domy pomocy spotecznej w objetych kontrolg powiatach oraz osoby w nich przebywajace w latach
2011-2014

- Wskaznik
Wyszczegolnienie 2012r. 2013r. 2014r. w % (6:3)
1 2 3 4 5 6 7
1. | Wydatki na domy pomocy spotecznej (tys. zt) | 71.249 72.164 76.797 81.893 114,9
7 Doch,ody powiatu stanowia_ce dochody wtasne 36.300 41.024 44.082 47,765 1316
domdw pomocy spotecznej (tys. zt)
Dotacja wojewody na osoby przyjete
3. | do doméw pomocy spotecznej przed 29.501 28.952 28.809 26.185 88,7
1 stycznia 2004 r.
4. | Liczba domdw pomocy spotecznej 24 23 23 23 95,8
5. | liczba osob przebywajacych w domach 2397 | 2417 | 2401 | 2377 99,2
pomocy spotecznej:
- w tym liczba osdb przyjetych
5.1. przed 1 stycznia 2004 r. 1.329 1.230 1.136 1.054 79,3

Zrédto: obliczenia wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Kwoty dotacji przekazywane przez wojewoddéw z budzetu panstwa na osoby umieszczone
w DPS liczone byty wedtug zasad obowiazujacych przed 1 stycznia 2004 r. i w ocenie powiatow
byty zanizone w stosunku do $redniego miesiecznego kosztu utrzymania mieszkanca. Deficyt
whnikat w gtéwnej mierze z innego sposobu finansowania pensjonariuszy skierowanych przed i po
1 stycznia 2004 r. Osoby umieszczone w DPS przed 1 stycznia 2004 r., skierowane przez powiat,
ponosza koszt utrzymania w wysokosci nie wiekszej niz 70% swojego dochodu, zas réznica miedzy
optatg ponoszong przez mieszkarica domu, a srednim kosztem utrzymania, pokrywana jest z dotacji
celowej z budzetu panstwa. Opfata wnoszona przez mieszkanca DPS oraz dotacja celowa nie zawsze
w petni pokrywaja koszty utrzymania mieszkarica DPS i konieczne jest dofinansowanie ze strony
powiatu.

® Wojewoda mazowiecki: deficyt srodkéw finansowych ma wptyw na poziom ustug swiadczonych przez DPS.
Dyrektorzy tych jednostek sygnalizujq brak funduszy na zakupy inwestycyjne, biezqce remonty, szkolenia
pracownikow i podwyzki wynagrodzen, a takze skutkuje pojawianiem sie zadtuzenia. Problem ten jest
szczegdlnie dotkliwy w skutkach. W DPS, w ktérych przebywa duza liczba oséb przyjetych przed 1 stycznia 2004 r.
lub ze skierowaniem wydanym przed tym dniem, wojewoda przekazuje powiatom prowadzqcym lub zlecajgcym
prowadzenie takich domdw dotacje z budzetu paristwa>*. Kwota dotacji na jednego mieszkarica w wojewddztwie
wynosiw 2015 r. 2,1 tys. zt, co wraz z odpfatnosciq mieszkarica za pobyt w DPS czesto nie pokrywa miesiecznego
kosztu utrzymania w placéwece.

54 Art. 87 ust. 1-7 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U.z 2010 r. Nr 80,
poz. 526 ze zm.).
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We wszystkich powiatach objetych kontrola, wptywy z dotacji celowej wojewody, odptatnosé¢ gmin
i odptatnosc¢ osob skierowanych oraz ich rodzin, nie pokrywaty kosztéw prowadzenia DPS o zasiegu
ponadgminnym. Zwracano na to uwage we wszystkich objetych kontrola jednostkach (powiatach
i DPS).

e Srodki dotacji celowej wojewody kujawsko-pomorskiego nie pokrywaty sredniego miesiecznego kosztu
utrzymania w DPS Powiatu Toruriskiego. Srodki przekazane w 2012 r. na 1.819 0s6b, w 2013 r. na 1.576 0s6b,
aw 2014 r. na 1.422 osoby, byty srednio nizsze od miesiecznego kosztu utrzymania mieszkarica w 2012 r. 0 603 4,
w2013r.0521ztiw 2014 r.0 630 zt.

® PCPRw Sieradzu: dotacje przekazywane przez wojewode z budzetu paristwa na osoby umieszczone w DPS wedtug
zasad obowiqzujqcych przed 1 stycznia 2004 r. sq niewystarczajqce. R6znica miedzy kwotq dotadji, a kosztem netto
utrzymania w DPS (koszt utrzymania mieszkaricow w DPS, pomniejszony o dochody z odptatnosci) wynosita:
w2012 r.483 tys. zt, w 2013 r. 605 tys. zt, a w 2014 1. 752 tys. zt.

® Powiat hajnowski: przekazywana przez wojewode kwota dotacji na osoby umieszczone w DPS przed 1 stycznia
2004 r. byta niewystarczajqgca. Niedobdr srodkéw na tych mieszkaricow w latach 2012-2014 wynosit odpowiednio:
173,6 tys. zt, 209,9 tys. zti 117,7 tys. zt. Braki pokrywano m.in. z odptatnosci za organizowane turnusy rehabilitacyjne,
noclegi w pokojach goscinnych, catering.
Réwnoczesnie NIK zwraca uwage, ze dochody powiatow z odptatnosci pensjonariuszy i gmin oraz
z dotacji celowej wojewody, w 3 sposrod 6 objetych kontrolg powiatéw, byty wyzsze od wydatkéw
biezacych, stanowigcych podstawe ustalania sredniego miesiecznego kosztu utrzymania
mieszkanca DPS. Zgodnie z definicja, koszt ten oznacza kwote rocznych kosztéow dziatalnosci
domu, wynikajaca z utrzymania mieszkancéw, z roku poprzedniego, bez kosztow inwestycyjnych,
wydatkéw na remonty, powiekszong o prognozowany srednioroczny wskaznik cen towardéw i ustug
konsumpcyjnych ogoétem, przyjety w ustawie budzetowej na dany rok kalendarzowy, podzielong
przez liczbe miejsc, ustalong jako sume rzeczywistej liczby mieszkancéw w poszczegélnych
miesigcach roku poprzedniego®.
Na wystepowanie deficytu pewien wptyw miato réwniez zjawisko niepetnego wykorzystania miejsc
w DPS. W zwiazku z utrzymaniem takich miejsc, DPS ponoszg koszty state, niezaleznie od liczby
aktualnie mieszkajgcych oséb, np. z tytutu ogrzewania, ptac personelu, utrzymania budynkow,
remontéw itp.
e Taka sytuacja wystgpita m.in. w objetym kontrolq powiecie krakowskim. Powiat ten nie osiqgngt planowanych
dochoddéw w wysokosci 198,6 tys. zt w 2013 r.i 352,7 tys. zt — w 2014 r. Najwiecej niewykorzystanych osobodni
i zwigzane z tym obnizenie wptywoéw z tytutu planowanych dochoddw, odnotowano w w DPS w Batowicach

i Karniowicach. W przypadku DPS w Karniowicach w 2014 r. poziom nieosiggniecia dochodéw stanowit 35,9%
w relacji do kwoty dotacji wojewody dla tego Domu i 5,3% kwoty wydatkdw.

® PCPR w Sieradzu: Sposréd 513 miejsc dostepnych w DPS, nieobsadzonych pozostawato na koniec kazdego z lat
objetych kontrolg, odpowiednio: 11, 13 i 33. Dyrektor PCPR ttumaczyta, iz trudno jest wskaza¢ koszty powiatu
zwiqgzane z niepetnym wykorzystaniem miejsc. Dokonujqc wyliczert wedtug sredniego miesiecznego kosztu,
wyniosty one w kolejnych latach: 340 tys. zt, 592 tys. zti 654 tys. zt.

Koszty niepetnego wykorzystania miejsc w DPS, w zwigzku z definicjg sredniego miesiecznego
kosztu utrzymania mieszkanca, sg pokrywane w kolejnych latach przez pensjonariuszy domoéw

pomocy spotecznej (lub osoby zobowigzane do alimentacji lub gminy).

e Powiat hajnowski: W okresie objetym kontrolq na terenie powiatu funkcjonowat jeden ponadgminny DPS,
dysponujgcy 71 miejscami. Na koniec lat 2012-2014 mieszkato w nim odpowiednio 66, 67 i 68 0s6b. Wedtug
skarbnik powiatu, z tytutu niewykorzystania w latach 2012-2014 wszystkich wolnych miejsc w DPS w Biatowiezy,
powiat nie ponidst dodatkowych kosztéw, zostaty one wliczone w Sredni koszt utrzymania mieszkarica, ktdry
to koszt miat wptyw na zwiekszone dochody w nastepujqcych po sobie latach.

55 Art. 6 pkt 15 ustawy o pomocy spoteczne;j.
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3. Kierownicy jednostek kontrolowanych wyrazali czesto opinie, ze oferta DPS powinna by¢
odpowiedzig na zachodzace zmiany i wychodzi¢ z propozycjg na tyle atrakcyjna i elastyczng,
aby mogta konkurowa¢ z placobwkami opieki catodobowej, prowadzonymi przez podmioty
prywatne. Dlatego tez nalezy - ich zdaniem - umozliwi¢ DPS rozszerzenie oferty, w celu lepszego
wykorzystania zasoboéw. W tym celu nalezatoby zezwoli¢ domom (samorzadowym i prowadzonym
na zlecenie), na przyjmowanie mieszkancéw na zasadach komercyjnych. W obecnym
stanie prawnym nie jest to niemozliwe. Argumentowano, ze DPS posiadajg pracownikow,
pomieszczenia i sprzet umozliwiajg Swiadczenie ustug, rowniez osobom innym niz mieszkancy.
Np. nie s3 oferowane w DPS, zwtaszcza w okresie urlopéw (wakacji), pobyty czasowe lub w ramach
wsparcia dziennego, mimo dobrej bazy lokalowej i praktycznej mozliwosci Swiadczenia ustug,
szczegolnie gdy dom dysponuje wolnymi miejscami, a nie mozna ich wykorzysta¢. Zmiany
te mogtyby przyczynic sie do ograniczenia wydatkdéw powiatow na ten cel.

e W pismiez 12 grudnia 2013 r, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej stwierdzito, ze obowiqzujqce regulacje prawne
nie przewidujq mozliwosci jednoczesnej dziatalnosci publicznej i komercyjnej w zakresie prowadzenia DPS. Jezeli
DPS prowadzony jest przez jednostke samorzqdu terytorialnego bqdz na jej zlecenie, osoby przebywajq w nim
na podstawie decyzji administracyjnej, a nie umowy cywilnoprawne;j*.

3.2.3.2. Placowki niepubliczne

Wsparcie w realizacji zadania polegajagcego na zapewnieniu catodobowej opieki osobom tego
potrzebujacym oferujg placéwki, prowadzone w ramach dziatalnosci gospodarczej i statutowej””.
Koszt pobytu w tego typu placéwkach utrzymuje sie na poziomie nizszym lub zblizonym
do kosztéw w DPS prowadzonych przez samorzady. Przewaga oferty prywatnych placéwek nad
DPS polega m.in. na: natychmiastowym przyjeciu potrzebujgcego, bez procedury postepowania
administracyjnego; przyjmowaniu na pobyty krotkie; elastycznosci oferty w stosunku do potrzeb,
np. przez dopasowywanie wskaznika zatrudnienia i specjalizacji personelu do stopnia sprawnosci
mieszkancéw oraz sposobu podejscia personelu do mieszkanca, ktéry moze w kazdej chwili przejs¢
do innej placowki i w zwigzku z tym nalezy o niego zabiega¢. W tabeli 10 przedstawiono dane
o placéwkach catodobowej opieki, prowadzonych w ramach dziatalnosci gospodarczej i statutowe;j.

Tabela nr 10
Placowki catodobowej opieki prowadzone w ramach dziatalnosci statutowej i gospodarczej
(Polska, stan na 31 grudnia 2014 r.)

Liczba Liczba Liczba
i Wyszczegoinienie placowek mlerc mleszkancow
1. Ogotem, z tego prowadzone 11. 423 8. 514
1.1. | - w ramach dziatalno$ci statutowej 61 2.093 1.760
1.2. | - w ramach dziatalnosci gospodarczej 297 9.330 6.754

W tym dla osob w podesziym wieku,
z tego prowadzone:

2.1. | - w ramach dziatalnosci statutowej 35 1.033 875
2.2. | - w ramach dziatalno$ci gospodarczej 148 4.393 3.115

Zrédto: Sprawozdanie Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej MPiPS-05 Wybrane informacje o ponadgminnych oraz gminnych domach
spotecznych, srodowiskowych domach samopomocy, mieszkaniach chronionych i placowkach catodobowej opieki prowadzonych w ramach
dziatalnosci gospodarczej i statutowej (stan na dzien 31 grudnia 2014 r.).

56 Wynika to z tresci art. 65 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, zgodnie z ktérym przepiséw ustawy w zakresie art. 59-64 nie
stosuje sie do DPS prowadzonych przez podmioty niepubliczne, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2-4, jezeli nie sg one
prowadzone na zlecenie organu jednostki samorzadu terytorialnego.

57 Jak wyzej - art. 67-69.
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Placéwki, o ktérych jest mowa, maja rowniez nizsze koszty funkcjonowania, poniewaz
w poroéwnaniu z tymi, ktére prowadzi samorzad terytorialny lub sg prowadzone na jego zlecenie,
jedynie w ograniczonym stopniu podlegaja standaryzacji.

Wojewoda lubelski: konkurencyjne dla DPS sq tzw. ,domy prywatne”, ktére funkcjonujq jako placéwki
zapewniajqce catodobowq opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub w podesztym wieku,
funkcjonujgce na podstawie przepiséw o dziatalnosci gospodarczej lub w ramach dziatalnosci statutowej.
Nie majq one okreslonych standardéw w zakresie zatrudnienia. Czesto osoby tam zatrudnione swiadczq prace
na podstawie umowy zlecenia albo w ramach wolontariatu. Koszt pobytu jednej osoby w takiej placéwce wynosi
od 1,5 tys. ztdo 2 tys. zt.

Zauwazalny jest dynamiczny wzrost infrastruktury placéwek realizujacych catodobowg opieke
na podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub statutowej. W latach 2011-2014 liczba
takich placéwek w Polsce zwiekszyta sie ze 196 do 358 (0 82,6%), liczba oferowanych miejsc z 5,9 tys.
do 11,4 tys. (0 93,2%), a liczba korzystajacych oséb z 4,9 tys. do 8,5 tys. (0 73,%).

Wojewoda opolski: poza DPS funkcjonujq tez placéwki zapewniajqce catodobowq opieke osobom
niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku, ktére mogq by¢ prowadzone przez
podmioty niepubliczne w ramach dziatalnosci gospodarczej lub statutowej. W latach 2012-2015 liczba placéwek
zapewniajqcych catodobowq opieke wzrosta dwukrotnie, natomiast ilos¢ DPS utrzymuje sie na poréwnywalnym
poziomie.

W wojewddztwie matopolskim funkcjonowato w 2012 r., poza publicznymi DPS, 30, w 2013 r. — 33, aw 2014 r.
— 38 placéwek catodobowej opieki (29 na podstawie przepiséw o dziatalnos¢ gospodarczg, 9 w oparciu o dziatalnos¢
statutowq).

NIK zwraca uwage, ze istnieje rbwniez blizej nie znana i nieujeta w statystykach, liczba placéwek
oferujacych catodobowa opieke, lecz funkcjonujacych bez zezwolenia.

Wojewoda mazowiecki: aktualnie w wojewddztwie funkcjonuje okoto 150 placéwek oferujgcych catodobowq
opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub w podesztym wieku. W ostatnich latach liczba
ta wykazuje tendencje wzrostowq. 86 z nich posiada zezwolenie wojewody i jest wpisanych do rejestru. W przypadku
pozostatych, prowadzqce je podmioty prébujg omingc obowiqzujgce prawo i rejestrujq dziatalnos¢ gospodarczq,
np. jako prowadzenie pensjonatu lub miejsc krétkotrwatego zakwaterowania. Placéwki te dziatajq czesto
w obiektach, ktére nie spetniajq standardu okreslonego w ustawie o pomocy spotecznej. Sq to np. jednorodzinne
budynki mieszkalne, w ktérych wystepujq bariery architektoniczne, a nie ma mozliwosci zainstalowania windy.
Zdarzajq sie sytuacje, Ze inspektorzy posiadajqcy upowaznienie do przeprowadzenia kontroli, nie zostajq
wpuszczeni na teren obiektu. Wtasciciele placéwek ttumaczg, Zze prowadzq inny rodzaj dziatalnosci niz placéwka
zapewniajqca catodobowq opieke.

Umieszczanie os6b wymagajacych catodobowej opieki w placéwkach, o ktérych mowa wyzej,
ma gtownie zwigzek z wysokimi kosztami pobytu w DPS prowadzonymi przez samorzady.
Charakterystyczne dla opisu przyczyn tego zjawiska sg nastepujace ustalenia kontroli.

Pracownik socjalny: zdarzajq sie czesto sytuacje, ze zgtaszajqcy sie do MOPS cztonkowie rodzin, po uzyskaniu
informacji o wysokosci optat za DPS, pytajq o inne moZzliwosci objecia opiekq osoby starszej (ustugi opiekuricze,
zaktady opiekuriczo-lecznicze lub o prywatne domy pomocy spotecznej - ktdre sq znacznie tarisze). Np. corki
zwrdcity sie z prosbq o informacje dotyczqcq mozliwosci umieszczenia matki w DPS. Po obliczeniu kosztdw, ktdre
musiatyby ponosic (okoto 500 zt miesiecznie kazda), zdecydowaty o umieszczeniu matki w prywatnym osrodku
opieki, ze wzgledu na nizsze koszty utrzymania. W innym przypadku Zzona zgfosita sie do MOPS, aby uzyskac
informacje o mozliwosci przyznania mezowi miejsca w DPS. Poinformowano jq, iz zostanie przeprowadzony
wywiad alimentacyjny z synem, w celu ustalenia mozliwosci doptaty do pobytu ojca w DPS. Informacja ta byta
przyczynq odstgpienia od ubiegania sie o miejsce, poniewaz zona nie chciata, aby syn ponosit koszty zwiqzane
zdoptatq do pobytu ojca. Mqz zostat umieszczony w niepublicznym Rodzinnym Domu Pomocy w Mircu, ze wzgledu
na nizsze koszty, ktére byli w stanie ponosic¢ indywidualnie.

Stwierdzono takze przypadki kierowania do prywatnych placéwek oséb wymagajacych

catodobowej opieki, jakkolwiek obowigzujace przepisy prawa nie przewiduja takiej mozliwosci.
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® MOPS w Starachowicach: osrodek skierowat w latach 2010-2015 (do korica maja) 10 os6b wymagajqcych
catodobowej opieki, do trzech placéwek prowadzonych przez podmioty niepubliczne58, z tego osiem 0s6b
do Rodzinnego Domu Pomocy Spotecznej w Wqchocku i po jednej osobie do Domu Opieki , Liliowy Dworek”
w tqcznej i do Osrodka Opiekuriczego ,Barbara” w Wielkiej Wsi k. Stqporkowa. Wedtug Dyrektor MOPS, jedyng
przyczyng, ktéra legta u podstaw skierowania tych oséb do podmiotéw prowadzqcych dziatalnos¢ gospodarczq
(w zakresie catodobowej opieki nad osobami niepetnosprawnymi, przewlekle chorym lub w podesztym wieku)
i posiadajqcych zezwolenie wojewody na prowadzenie tej dziatalnosci, byty wzgledy finansowe. Réznica w kosztach
umieszczenia w DPS i w podmiocie niepublicznym, wynosita od 621 zt do 1.021 zt miesiecznie.

3.2.3.3. Zaktady opiekunczo-lecznicze

Dla rodziny osoby wymagajacej pomocy catodobowej umieszczenie, umieszczenie jej w zaktadzie
opiekunczo-leczniczym jest korzystniejsze, wobec braku obowigzku ponoszenia kosztéw,
a ktéry to obowiazek istnieje w przypadku DPS. Za pobyt w ZOL koszty ponosi wytgcznie
pacjent. Miesieczng opfate ustala sie w wysokosci odpowiadajgcej 250% najnizszej emerytury,
z tym ze optata nie moze by¢ wyzsza niz kwota odpowiadajaca 70% miesiecznego dochodu
$wiadczeniobiorcy®’. Rodzina i gmina nie maja obowiazku partycypowania w kosztach pobytu, stad
jest on dla nich znacznie korzystniejszy finansowo niz pobyt w DPS.

® Prezydent miasta Zgierza: odptatnosc¢ zaréwno dla rodziny, jak i gminy za pobyt w ZOL jest duzo nizsza,
bardziej korzystna niz za pobyt w DPS. Miesieczna odptatnos¢ za pobyt w ZOL wynosi 70% dochodu pacjenta
(cho¢ w Zgierzu nie mniej niz 1.200 z#), natomiast koszt pobytu w Zgierskim DPS to kwota 3.150 zt. W przypadku
kierowania do ZOL, gmina nie ponosi kosztéw z tym zwiqzanych. W Zgierzu nie zdarza sie czeste umieszczanie
0s6b wymagajqcych pobytu w DPS zastepczo w ZOL.

® OPS w Mieroszowie: wielokrotnie to cztonkowie rodziny (gtdwnie zobowiqgzani do alimentacji) nie wyrazajq
zgody na umieszczenie osoby potrzebujqcej catodobowej opieki w DPS, gdyz nie chcq lub nie sq w stanie ponosic
wysokich kosztéw pobytu. Bardziej korzystne jest umieszczanie w ZOL, w ktérym koszty pobytu sq dwukrotnie
nizsze niz w DPS.

Zapotrzebowanie na ustugi opiekunczo-lecznicze przekracza mozliwosci ich zaspokojenia, stad tez
obserwowany jest deficyt wolnych miejsc w ZOL, ktory jest korzystniejsza finansowo alternatywa
dla DPS®°. Osoby kwalifikujace sie do pobytu w DPS sg,zachecane”, zaréwno przez cztonkéw rodziny,
jaki i pracownikéw OPS, do skorzystania z oferty zaktadéw opiekunczo-leczniczych. Rodziny oséb
starszych, wymagajacych catodobowej opieki, czesto wiec umieszczaja te osoby w ZOL. Skala tego
zjawiska jest trudna do oszacowania. Z informacji uzyskanych podczas kontroli wynika, ze moze
wynosi¢ od 20% do nawet 80%.

® ZOL w Gtuchotazach: rodziny obawiajqc sie skutkéw wynikajgcych z obowiqzku alimentacdji, czyli koniecznosci
doptacania do kosztéw pobytu w DPS, nie chcq kierowac swoich bliskich do DPS. Gminy (zwtaszcza te z duzym
odsetkiem ludzi starszych), tumaczqc sie ograniczonym budzetem, planujq przydzielenie miejsca w DPS za kilka lat.
Zdarzajq sie przypadki, gdy rodziny oséb chorych, obawiajqc sie koniecznosci wnoszenia optaty za pobyt w DPS,
probujq umiesci¢ osobe w zaktadzie opiekuriczo-leczniczym. Niektdre rodziny oséb chorych, sktadajgc wniosek
do ZOL wskazujq, ze w OPS byty informowane o krétszym czasie oczekiwania na miejsce w ZOL, niz w DPS. Takie
informacje wptywajq réwniez na wybdr placéweki.

® OPS w Prudniku: badanie ankietowe wsrdd pracownikéw socjalnych wykazato m.in., ze obowiqzujqce zasady
finansowania pobytu w DPS ograniczyty zainteresowanie tq formq opieki, ze wzgledu na zazwyczaj niskie dochody
0s6b zainteresowanych pobytem w DPS i ich rodzin, a tym samym koniecznos¢ dofinansowania pobytu przez
rodzine. W tej sytuacji widoczne jest zainteresowanie umieszczeniem takich oséb w ZOL.

58 O ktorych mowa w art. 67 ust. 1 ustawy o pomocy spoteczne;.

59 W rozumieniu przepiséw ustawy o pomocy spotecznej — art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U.z 2015 r., poz. 581 ze zm.).

60 Art. 61 ustawy o pomocy spotecznej. W kosztach utrzymania mieszkarica domu uczestniczy on sam, osoby zobowigzane
do alimentacji (matzonek, zstepni, ewentualnie wstepni) o dochodach przekraczajacych 300% ustawowego kryterium
dochodowego oraz gmina, doptacajac do petnego kosztu utrzymania w DPS.
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® MOPS w Siemiatyczach: rodziny oséb starszych, wymagajqcych catodobowej opieki, czesto umieszczajq te osoby
w Zaktadzie Opiekuriczo-Leczniczym w Siemiatyczach. Podyktowane to jest nizszymi kosztami opieki, w relacji
do kosztéw pobytu w DPS. Skala tego zjawiska jest bardzo wysoka (okoto 80% wszystkich os6b wymagajqcych
opieki). Aktualnie w tym zaktadzie przebywa 25 osdb starszych, a dziewie¢ czeka na przyjecie. Czas oczekiwania
wynosi od jednego do 4 miesiecy.

® NZOZ,Zacisze” Sp. z 0.0.: uregulowania dotyczqce finansowania pobytu w DPS z 1 stycznia 2004 r. wptynety
znaczqco na zwiekszenie sie liczby oséb ubiegajqcych sie o skierowania do ZOL. Ograniczone budzety gmin
nie sprzyjajq finasowaniu pobytu kazdego z zainteresowanych umieszczeniem w DPS. W naszej ocenie 60%
pacjentéw ZOL kwalifikuje sie do pobytu w DPS.

® ZOL w Ostrowcu Swietokrzyskim: w naszej ocenie, okoto 50% 0s6b przebywajqcych w ZOL kwalifikuje sie
przy wypisie do pobytu w DPS, a nie jest tam umieszczana ze wzgledu na obowiqzujqce zasady odptatnosci.

e ZOL w Aleksandrowie Kujawskim: w chwili obecnej ponad 32% pacjentéw kwalifikuje sie do pobytu w DPS.
Sqg to osoby samotne oraz takie, ktérymi nie chce sie zajqc rodzina. Zaréwno rodziny, jak i pomoc spofeczna,
nie sq chetne do ponoszenia kosztéw utrzymania chorego.
Umieszczanie w ZOL osoby, ktéra bardziej kwalifikowatyby sie do pobytu w DPS® jest najbardziej
korzystne dla gmin, poniewaz to one ponoszg najwieksze koszty z tym zwigzane.

e ZOL w Ustrzeszy: zdarzajq sie sytuacje, ze dzwoniq do nas pracownicy z GOPS-u z pytaniem o mozliwos¢
umieszczenia podopiecznego w Zaktadzie i w rozmowie pada stwierdzenie, ze w DPS jest drogo. Zdarza sie réwniez,
Ze rodziny oséb potrzebujqcych opieki sq bardziej zainteresowane umieszczeniem ich w ZOL, a nie w DPS.

® NZOZ,Zacisze” Sp. z o.0.: wielokrotnie, na prosby kierownikéw Osrodkéw Pomocy Spotecznej w gminach,

z ktérymi wspdtpracujemy, przyjmujemy do ZOL pacjentéw ze wzgleddw spotecznych a nie wytqcznie zdrowotnych.

Zrdznicowanie zasad odptatnosci za ustugi opieki dtugoterminowej powoduje, ze w DPS przybywa

wolnych miejsc, natomiast w ZOL wydtuzajg sie kolejki i wystepuje deficyt wolnych miejsc.
Zauwazalny jest takze rozwaj tej formy pomocy.

®* MOPS w Biatej Podlaskiej: Wojewddzki Szpital Specjalistyczny rozpocznie w Il pdtroczu 2015 r. inwestycje,
obejmujgcq m.in. budowe zaktadu opieki paliatywnej z 21 miejscami, domu dziennego pobytu dla oséb starszych
przewidujgcego 15 miejsc oraz ZOL z 52 miejscami, co rozszerzy oferte pomocy dla mieszkaricdw miasta. Planowane
zakoriczenie i oddanie do uzytku obiektu to koniec 2016 r.

3.2.4. Finansowanie pobytu w domach pomocy spotecznej

1. Pobyt w DPS finansowa¢ ma pensjonariusz oraz zobowigzani do tego ustawowo cztonkowie
rodziny, natomiast gmina dopiero wéwczas, gdy srodki pensjonariusza i jego bliskich nie wystarcza
na pokrycie kosztéw. W latach 2011-2014 wydatki gmin objetych kontrolg z tytutu pobytu
mieszkancow w DPS wzrosty z 14,8 min zt do 24,3 min zt (0 64%). Natomiast w skali kraju w 2011 r.
gminy na optacenie pobytu 37,5 tys. oséb wydatkowaty 680,1 min zt. W 2014 r. wielkosci te wynosity:
46,8 tys. i 1.035 mlin zt, co oznacza wzrost odpowiednio 0 25% i 52,2%. W 2011 r. sposrod 64 gmin
lezacych na terenie powiatéw objetych kontrolg, 21 nie skierowato zadnej osoby do DPS.W 2014 .
liczba tych gmin wzrosta do 24. W objetych kontrolg 8 jednostkach, o skierowanie do DPS ubiegato
sie 525 0s6b w2011 r.i615-w 2014r.

W 2011 r. wydatki na optacenie pobytu 1.080 oséb w DPS stanowity okoto 0,77% wydatkéw
ogoétem kontrolowanych gmin. W 2014 r. wielkosci te wynosity odpowiednio: 1.494 0séb, i 1,23%.
Szybki wzrost kosztéw wymuszat w objetych kontrolg gminach weryfikacje pierwotnych planéw
finansowych. Mimo rosnacych kosztéw, wszystkie objete kontrolg gminy zapewnity srodki
na finansowanie pobytu 0oséb umieszczonych w DPS. W tabeli 11 przedstawiono dane ilustrujace
liczbe 0séb ubiegajacych sie o przyznanie miejsca w DPS oraz liczbe decyzji, w tym pozytywnych:

61 Potrzebe zapewnienia calodobowej opieki osobie w podesztym wieku (przez DPS lub ZOL) uzasadnia¢ moga réznorodne
czynniki, jednak w przypadku obu tych placéwek stan zdrowia moze by¢ decydujacym o tej potrzebie.
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Tabela nr 11
Ubiegajacy sie o skierowanie do domu pomocy spotecznej w objetych kontrolg powiatach oraz decyzje wydane
w tych sprawach w latach 2011-2014

s Wskaznik
Wyszczegolnienie 2011r. 2012r. 2013 r. 2014 r. % (6:3)
1 2 3 4 5 6 7
3, | Liczba osob ubiegajaca sig 525 503 609 615 1171
o skierowanie
. | Liczba 0s6b w rodzinach 613 704 720 729 118,9
3. | Liczba wydanych decyzji: 599 714 632 635 106,0
3.1. | - w tym pozytywnych 546 650 568 566 103,7
4, | Wydatki gmin za pobyt mieszkancow 14.822 18727  21.972| 24.201 163,9
w DPS (w tys. zf)

Zrédto: Obliczenia wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Z umieszczonych w DPS przez powiaty w 2011 r. 1.069 0s6b, pobyt 973 (91%) optacany byt
w gtéwnie ze srodkéw wiasnych gmin, 197 (18%) z emerytury lub renty, 49 (5%) ze srodkéw
zobowigzanych cztonkdéw rodzin, a tylko w 4 przypadkach (0,004%) samodzielnie przez osobe
skierowana. W 2014 r. byto podobnie. Z tgcznej liczby 1.323 oséb, pobyt 1.214 (92%) optacaty
powiaty, 233 (19%) pokrywano z emerytury (renty), 48 (4%) przez cztonkéw rodzin zobowigzanych
do alimentacjii 15 (0,1%) przez osoby skierowane.

Za pobyt w DPS®’, gmina, z ktérej osoba zostata skierowana, wnosi optate w wysokosci réznicy
miedzy srednim kosztem utrzymania w DPS, a opfatami wnoszonymi przez mieszkanca®, matzonka,
zstepnych, wstepnych®®. Pobyt oséb skierowanych do DPS po 1 stycznia 2004 r. jest odptatny
do wysokosci Sredniego miesiecznego kosztu utrzymania®. Wysokie optaty za pobyt w DPS byty
ciezarem zaréwno dla oséb zobowigzanych do alimentacji, jak i dla finanséw gmin.

® OPS w Tucholi wspétfinansuje pobyt 13 mieszkaricow w DPS i sq to w skali roku wydatki w kwocie 361,4 tys. zt.
Tylko w trzech przypadkach pobyt jest wspotfinansowany przez cztonkdw rodziny. Osrodek ma réwniez problem
zwyegzekwowaniem naleznosci za pobyt od 0s6b zobowiqgzanych do alimentacdji, przebywajqcych poza granicami
Polski. W opinii pracownikdéw socjalnych, wielu cztonkéw rodzin nie ujawnia swoich faktycznych dochodéw, gdyz
pracuje w szarej strefie.

o W Skarzysku Kamiennej, koszty utrzymania DPS wyniosty w 2014 r. prawie 1,7 min zt. W 2014 r. w DPS przebywaty
74 osoby, a jedynie 10 rodzin partycypowato w tych kosztach (z tego tytutu uzyskano 54,7 tys. z1).

® MOPS w Siemiatyczach: w opinii pracownikdw socjalnych, zbyt wysokie koszty pobytu w DPS zniechecajq
do ubiegania sie o te forme pomocy. Osoby zainteresowane catodobowq opiekq szukajq miejsc w prywatnych
domach swiadczqcych takie ustugi, gdzie koszty pobytu sq o wiele nizsze. Zdarzajq sie takze pojedyncze przypadki
wywierania presji cztonkéw rodziny na osobe starszq, przyczyniajqc sie do rezygnacji z ubiegania sie jej o pobyt
w DPS.

62 Art. 61 ustawy o pomocy spotecznej.

63 Osoba kierowana do DPS w wysokosci 70% dochodu wiasnego, nie wiecej niz petny koszt utrzymania.

64 Rodzina osoby kierowanej: matzonek, zstepni (dzieci, wnuki) przed wstepnymi (rodzicami, dziadkami), jezeli jej sytuacja
na to pozwala (tylko wtedy, gdy odptatnos¢ wnoszona przez mieszkarica DPS nie pokrywa w petni sredniego miesiecznego
kosztu utrzymania); ustalanie odptatnosci nastepuje w przypadku dochodu wyzszego niz 300% kryterium dochodowego
osoby samotnie gospodarujacej i wyzszego niz 300% kryterium dochodowego na osobe w rodzinie. W sytuacji wniesienia
odptatnosci przez cztonkéw rodziny, kwota dochodu pozostajaca po wniesieniu optaty w przypadku osoby samotnie
gospodarujacej nie moze by¢ nizsza niz 300%, a w przypadku osoby w rodzinie nie moze by¢ nizsza niz 300% kryterium
dochodowego na osobe w rodzinie.

65 Art. 60 ust. 1 ustawy o pomocy spoteczne;j.
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®  MOPS w Starachowicach: niektdrzy emeryci bardzo chetnie skorzystaliby ze skierowania do DPS, ale Swiadomos¢,
Ze u ich rodzin bedq przeprowadzane wywiady alimentacyjne i na tej podstawie ustalana i wyliczana doptata
do pobytu rodzica w DPS, powoduje rezygnacje ze skierowania.
W strukturze mieszkancow DPS wiekszos¢ stanowity osoby samotne. W 2011 r. pobyt 1.080 z nich
wspoffinansowany byt w 180 przypadkach przez cztonkéw rodzin. W 2014 r. wielkosci te wynosity
odpowiednio: 1.494 i 309. Udziat rodzin we wspoétfinansowaniu wynosit 675 tys. zt w 2011 r.
i 992 tys. zt - w 2014 r,, czyli byt ponad dwudziestokrotnie mniejszy niz wydatki gmin (zalegtosci
0s6b zobowigzanych w tych latach wynosity odpowiednio 80 tys. zt i 206 tys. zt, czyli 12% i 21%
w relacji do naleznych wptat).

® OPS w Chorzowie: w opinii pracownikdéw socjalnych, osoby zainteresowane umieszczeniem w DPS,

przy kompletowaniu dokumentacji, nie chcq poda¢ danych adresowych swoich dzieci, czy wnukdw, dzieje

sie to w sposéb swiadomy, ale tez zdarza sie, Ze ich stan zdrowia na to nie pozwala. Wystepujq tez przypadki

zniechecania (wywierania presji) przez cztonkdw rodzin z tego powodu. Polega to na catkowitym odstqpieniu

od procedury umieszczania lub tez na ,radzeniu” sobie w inny sposéb, przez korzystanie z ustug opiekuriczych,
organizowaniu pomocy sqsiedzkiej czy prywatnej.

® Burmistrz miasta Augustowa: wysokie opfaty za pobyt w DPS zniechecajq osoby zamozniejsze do ponoszenia

wydatkdw (przecietnie 3 tys. zt miesiecznie), natomiast osoby i rodziny ubogie chetnie korzystajq z mozliwosci

umieszczania bliskich w DPS, poniewaz pobyt finansowany jest ze srodkéw budzetu panistwa (zasitki state) i gminy.

Cztonkowie rodziny osoby starszej, ktdre nie ponoszq zadnych kosztéw zwiqzanych z utrzymaniem w DPS, wrecz

zqdajq umieszczenia jej w DPS, by ,,.zwolnic sie” z opieki nad osobgq, ktdra jest chora i wymaga pomocy innych oséb.

W przypadku niewywigzywania sie przez zobowigzane osoby z obowigzku wnoszenie optat

za pobyt w DPS, optaty te zastepczo wnosi gmina, ktérej przystuguje prawo dochodzenia zwrotu

poniesionych na ten cel wydatkéw®. W 2011 r. zalegtosci w optatach wyniosty 210 tys. zt, z ktérych

odzyskano w trybie egzekucji 9 tys. zt, a w 2014 r. ze 165 tys. zt odzyskano kwote 60 tys. zt.

Wysokie koszty ponoszone przez gminy sg pochodng braku instrumentéw prawnych,
umozliwiajacych finansowanie pobytu pensjonariuszy w DPS z ich zasobéw majatkowych.
W obecnym stanie prawnym nie ma koniecznosci np. sprzedazy mieszkania wtasnosciowego
przeznaczenia ich na optaty za DPS. Rdwnoczes$nie przepisy prawa nie pozwalaja wliczac
do dochodu majatku (zasobéw) osoby kierowanej do tego rodzaju placéwki. Czesto osoby
kierowane do DPS przekazuja w drodze umowy darowizny blizszym i dalszym krewnym mieszkan,
gospodarstw rolnych, innych sktadnikéw majatkowych i zgromadzonych oszczednosci.
® OPS w Chorzowie: w opinii pracownikéw socjalnych, majqtek w postaci nieruchomosci. ,przepisywany” jest
na tych cztonkdw rodziny, ktdrzy nie sq ujeci w katalogu 0s6b zobowiqgzanych do doptat za pobyt w DPS lub na inne
osoby spoza rodziny. Niejednokrotnie zdarza sie, ze nie sq ujawniane istotne fakty o posiadanym majqtku (mieszkari,
nieruchomosci).
Czesc 0s6b starszych wymagajacych skierowania do DPS, nie wyraza zgody na objecie ich tg
forma pomocy. Przyczyna takiej postawy moga by¢ zmiany chorobowe, nieufno$¢, obawa o stan
posiadania. W skrajnych przypadkach, osoby te przez sady byty przymusowo umieszczane w DPS.

® Np.w Siemiatyczach, okoto 10% oséb starszych wymagajqcych pomocy w formie skierowania do DPS
lub Swiadczenia ustug opiekuriczych, nie wyraza na to zgody. W Starachowicach, w opinii pracownikéw
socjalnych, odsetek 0s6b nie zainteresowanych mozliwosciq skierowanie do DPS wynosi w miastach okoto 30%,
aw srodowisku wiejskim okoto 80%. Wynika to gtdwnie z checi zachowania niezaleznosci, a ponadto oszczednosci
senioréw sq Zrédtem wsparcia materialnego dla cztonkdéw ich rodzin.

2. Objete kontrolg jednostki prawidtowo, pod wzgledem formalnym, kierowaty osoby do DPS.

Wydawanie skierowan do DPS, odmowa ich wydania, a takze ustalanie wysokosci optat za pobyt
na ogot, odbywaty sie zgodnie z obowigzujacymi regulacjami ustawowymi.

66 Art. 61 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej.
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e Wiatach 2011-2014, objete kontrolq OPS wydaty 599 decyzjiw 2011 r., 714w 2012 r., 632 w 2013 1. 635 - w 2014 .
Liczba decyzji pozytywnych wynosita odpowiednio: 546, 650, 568 i 566, co stanowito: 91,2%, 91%, 89,9% i 89,1%
ogdlnej ich liczby.

Ujawnione nieprawidtowosci miaty charakter jednostkowy i polegaty na: niewydawaniu
lub wydawaniu z opdznieniem decyzji administracyjnych; kierowaniu bez podstawy prawnej oséb
do DPS prowadzonych przez podmioty niepubliczne; doreczaniu decyzji z naruszeniem wymogow
okreslonych w Kpa oraz zaniechaniu ustalenia dochodu oséb zobowigzanych do ponoszenia optat
za pobyt w DPS; wydawaniu decyzji administracyjnych bez wymaganego uzasadnienia faktycznego
lub prawego. Stwierdzono tez przypadki podwyzszania optaty za pobyt w DPS, w zwigzku ze zmiana
sytuacji dochodowej 0séb w nich umieszczonych, z datg wczesniejszg, niz data, w ktérej decyzje
wydane w tych sprawach staty sie ostateczne, a takze zamieszczania w uzasadnieniach decyzji
odmownych o skierowaniu do DPS zapiséw o trudnej sytuacji ekonomicznej gminy, jakkolwiek
regulacje prawne nie uzalezniajg umieszczenia osoby spetniajacej przestanki wynikajace z ustawy
o pomocy spotecznej od mozliwosci finansowych gminy.

® MGOPS w Koluszkach: w dokumentacji 3 spraw brak byto niektdrych danych majqtkowych i dochodowych
0s6b kierowanych do DPS lub cztonkdw ich rodzin. Stwierdzono tez zanizenie dochodu i przyjecie jako dowodu
niepodpisanego oswiadczenia w tej sprawie, Wszystkie badane decyzje (61) wydano z naruszeniem przepiséw
prawa®, poniewaz w podstawie prawnej, obok przepiséw majqgcych zastosowanie w sprawie, powotano takze
niewtasciwe przepisy. W czterech decyzjach ustalajgcych optate pominieto fakt czesciowego jej ponoszenia przez
osoby zobowiqgzane do tego zawartq umowgq.

Takze decyzje o umieszczeniu wydawane byty generalnie z zachowaniem obowigzujgcych
przepisOw prawa i wobec oséb uprawnionych®. W kazdym przypadku optata za pobyt w DPS
byta rowna wysokosci Sredniego miesiecznego kosztu utrzymania mieszkanca, ustalonego przez
staroste i ogtoszona w dziennikach wojewddztwa. Stwierdzone pojedyncze przypadki uchybien
i nieprawidtowosci, polegaty na: nieegzekwowaniu od OPS kompletu wymaganych dokumentéw®,
niewydawaniu decyzji administracyjnych w sprawach dotyczacych odmowy umieszczenia w DPS;
wykazywaniu we wnioskach do wojewody o dotacje nieprawidtowej liczby oséb przebywajacych
w DPS i nieprowadzeniu list oczekujacych na umieszczenie w tych placéwkach.

® PCPR w Opatowie: w dokumentacdji szesciu 0s6b, na 15 objetych analizg, brak byto decyzji o umieszczeniu ich
w DPS; nie zostaty one bowiem wyegzekwowane od wtasciwych OPS.

® PCPRw Sieradzu: w przypadku 9 sposréd 23 analizowanych spraw, umieszczenie oséb w DPS nastgpito mimo
nieprzedtozenia przez wtasciwy OPS wszystkich wymaganych dokumentdéw, m.in. oswiadczenia o wysokosci
dochodu osoby ubiegajqcej sie o umieszczenie i decyzji organu emerytalno-rentowego ustalajgcego wysokos¢
emerytury.

® PCPR w Hajnowce: w 16 sposrdd 24 analizowanych przypadkéw stwierdzono niewyegzekwowanie od OPS
kompletu wymaganych dokumentdw oraz nie wydawano decyzji administracyjnych w sprawach dotyczqcych
odmowy umieszczenia w DPS.
3. W 3 sposrdéd 6 skontrolowanych powiatéow nieprawidtowo ustalono wysokos¢ sredniego
miesiecznego kosztu utrzymania mieszkanca DPS™. Przyczyna byly, jak twierdzono, watpliwosci
interpretacyjne’ zwigzane z uwzglednianiem amortyzacji w wyliczeniu tego kosztu (postepowano
w niejednolity sposéb — w czesdci jednostek amortyzacja byta uwzgledniana, a w innych nie).

67 Art. 107 § 1-2 Kpa.

68 Wskazanych w art. 54 ustawy o pomocy spotecznej. Zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy, decyzje o umieszczeniu wydaje organ
gminy prowadzacej DPS lub starosta powiatu prowadzacego DPS.

69 Oznaczato to niespetnienie obowigzku okreslonego w § 8 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
doméw pomocy spotecznej.

70 Por. definicje w wykazie terminéw i skrotow.
71 Art. 6 pkt 15 ustawy o pomocy spoteczne;j.
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® Powiat krasnicki: stosowano dwie metody obliczenia Sredniego miesiecznego kosztu utrzymania mieszkarica:
W DPS w Popkowicach, do rocznych kosztéw dziatalnosci, wynikajqcych z utrzymania mieszkaricéw, zaliczono
koszty amortyzacji; DPS w Krasniku nie uwzglednit kosztéw amortyzacji (w 2011 r. - 75,7 tys. zt, w 2012 r. - 74,0 tys. zt
iw 2013 r.— 75,8 tys. z#), co skutkowato zanizeniem Sredniego miesiecznego kosztu utrzymania mieszarica o 98 zt
w2012r,94ztw 2013 r.i98 zt—w 2014 r.
Niejednolity sposéb wyliczenia sredniego miesiecznego kosztu utrzymania mieszkanca w DPS miat
bezposredni wptyw na wysokos¢ optaty za pobyt i dotacji wojewody. Skutkiem byto obcigzanie
mieszkancow DPS, ich rodzin oraz gmin zawyzonymi lub zanizonymi optatami za pobyt.

® Powiat torunski: sredni miesieczny koszt utrzymania dla DPS na terenie powiatu w latach 2012-2014 ustalono
na poziomie od 129,55 zt do 143,25 zt nizszym, niz wynikato to z prawidtowego wyliczenia. Kwote rocznych kosztéw
dziatalnosci poszczegdinych DPS, wynikajqcq z utrzymania mieszkaricéw z roku poprzedniego, pomniejszono
o koszty amortyzacji o odpowiednio: 489,1 tys. zt, 505,4 tys. zti 524,8 tys. zt.

® Powiat sieradzki: w kazdym z 3 powiatowych DPS, placéwki te nie uwzglednity kosztéw amortyzacji.

Wzrost sredniego miesiecznego kosztu utrzymania mieszkarnca DPS wynikat, z jednej strony,
z dostosowywania poziomu zatrudnienia pracownikéw DPS do obowigzujacych standardéw,
z drugiej zas ze zwiekszania poziomu wynagrodzen.

e Starosta Krasnicki w terminie do 31 marca ustaliti ogtosit sredni miesieczny koszt utrzymania mieszkarica w DPS
zalata 2012-2014, wynoszqcy odpowiednio w DPS w Krasniku: 2.451 zt, 2.460 zti 2.577 zt oraz w DPS w Popkowicach:
2.3392z1 2.340zti 2.484 zt.

3.2.5. Przestrzeganie standardéw ustug w DPS

1. Okreslony dla DPS standard ustug’? pozwala zagwarantowac ich dobrga jakos¢, a tym samym
zapewni¢ mieszkanncom godne warunki zycia. Celowi temu stuzy m.in. okreslenie wskaznikéw
zatrudnienia pracownikéw zespotdw terapeutyczno-opiekunczych, sprofilowanych dla poszczegélnych
rodzajow placéwek. Objete kontrolg DPS (13) na ogét swiadczyty ustugi bytowe, opiekuncze
i wspomagajace na poziomie obowigzujacego standardu’, w zakresie i formach wynikajacych
z indywidualnych potrzeb oséb przebywajacych w tych placéwkach. Stwierdzone, jednostkowe
przypadki nieprawidtowosci polegaty m.in. na: niezatrudnianiu wystarczajacej liczby pracownikéw
socjalnych; nieterminowym opracowywaniu indywidualnych planéw wsparcia (IPW); nieustalaniu
sytuacji 0séb przed przyjeciem do DPS w miejscu zamieszkania lub pobytu; nieodzwierciedlaniu
indywidualnego sposobu podejscia do potrzeb mieszkancéw w IPW; nieodnotowywaniu w rejestrze
zdarzen polegajacych na zastosowaniu przymusu bezposredniego; niezachowaniu wymaganej
czestotliwosci szkolenia pracownikéw zespotdw terapeutyczno-opiekunczych.

® DPS w Mieni: pracownicy socjalni DPS nie wywiqzywali sie z obowiqzku kazdorazowego ustalania sytuacji oséb

przed przyjeciem do DPS w miejscu zamieszkania lub pobytu’.

2. Zgodnie ze standardem w zakresie ustug opiekunczych i wspomagajacych’, zapewniano
mieszkarnicom: korzystanie z pomocy pracownikéw socjalnych, uczestnictwo w grupowe;j
i indywidulanej terapii zajeciowej, zapoznanie sie z przepisami prawnymi dotyczacymi domow,
korzystanie z biblioteki, czytanie codziennej prasy, organizacje swiat i uroczystosci okazjonalnych
oraz udziat w imprezach kulturalnych i turystycznych, mozliwos¢ kontaktu z kaptanem i udziat
w praktykach religijnych, regularny kontakt z dyrektorem w okreslonym dniach i godzinach oraz
sprawienie pogrzebu, zgodnie z wyznaniem zmartego.

72 Obowigzujacy standard okreslony zostat w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie doméw pomocy
spoteczne;j.

73 Por. § 6 ust.1 pkt 1-8 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie doméw pomocy spotecznej.
74 Jak wyzej-§ 11.
75 Jak wyzej-§ 6 ust. 1 pkt 10.
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® DPS w Bransku spetniat warunki efektywnej realizacji ustug opiekuriczych i wspomagajqcych. W petnym wymiarze
czasu pracy zatrudniono nie mniej niz dwéch pracownikéw socjalnych w przeliczeniu na 100 mieszkaricéw,
osiggnieto wymagane wskazniki zatrudnienia pracownikdw zespotu terapeutyczno-opiekuriczego w relacji
do liczby mieszkaricdw w podesztym wieku i przewlekle somatycznie chorych (odpowiednio: 0,4 i 0,6); zapewniono
kontakt z psychologiem, ktdry uczestniczyt réwniez w pracach tego zespotu, a pracownicy zespotu przynajmniej
raz na dwa lata uczestniczyli w szkoleniach.

Waznym wyznacznikiem standardu jest wskaznik zatrudnienia pracownikéw zespotu
terapeutyczno-opiekunczego. Utrzymania personelu to gtéwny wydatek w DPS. Obowigzujacy,
dos¢ sztywny standard w tym zakresie nie stwarza warunkéw do stosowania elastycznych rozwigzan
organizacyjnych, gwarantujacych zatrudnienie wykwalifikowanego personelu i utrzymanie
wysokiej jakosci ustug, przy uwzglednieniu specyfiki i warunkéw w jakich dziata dom. Przeszkoda
moze byc¢ poziom wynagrodzen personelu w DPS, ktéry utrzymywat sie na relatywnie niskim
poziomie (rzadko przekraczat $rednig krajowa). Naturalng konsekwencja tego stanu moze by¢
odchodzenie, ze wzgledu na wysoko$¢ wynagrodzenia, najbardziej doswiadczonych pracownikow,
m.in. do placéwek niepublicznych lub do pracy poza granicami kraju.

e Wlatach 2012-2014 73% wydatkéw DPS w Branisku stanowity wynagrodzenia. Dla poszczegdinych grup stanowisk,
wedtug. stanu na koniec 2014 r,, ksztattowaty sie nastepujqco (brutto kolejno: srednia miesieczna ptaca z dodatkami;
najnizsza ptaca zasadnicza; najwyzsza ptaca zasadnicza) : pielegniarki — 2.738 zt, 2.070 zt i 2.600 zt; opiekunowie
—-2.016 1, 1.740 zti 1.860 zt: pokojowe — 1.856 z1, 1.480 zti 1.750 zt; pracownicy socjalni — 2.673 zt, 2.020 zt i 2.490 zt;
terapeuci — 2.443 zf, 1.950 zti 2.290 zt.

3. Organizacja DPS, zakres i poziom swiadczonych ustug, zapewni¢ ma w szczegdlnosci: wolnos¢,
intymnos$¢, godnosc i poczucie bezpieczenstwa mieszkancéw, a takze uwzgledniaé stopien ich
fizycznej i psychicznej sprawnosci’. Wynika stad konieczno$¢ dostosowania zakresu swiadczen
do indywidualnych potrzeb opiekunczych mieszkancéw. Celowi temu stuzy m.in. stosowanie
indywidualnych planéw wsparcia’, przez diagnozowanie problemoéw utrudniajacych
funkcjonowanie w zyciu codziennym kazdego mieszkanca (zaleznych od wieku, stanu zdrowia)
i skoordynowanie dziatarh minimalizujacych te problemy w ramach zespotéw terapeutyczno-
-opiekunczych. W objetych kontrolg jednostkach zadanie to na 0gét realizowano poprawnie pod
wzgledem formalnym, tj. dla kazdego mieszkarnca terminowo sporzadzano pierwsze plany wsparcia
obejmujace okres jednego roku. Plany opracowywane byty na podstawie procedur wewnetrznych
przyjetych w poszczegélnych jednostkach.

Indywidualne plany wsparcia miaty jednak gtéwnie formalny charakter, byty nadmiernie uogdlnione,
schematyczne, niezindywidualizowane i luzno powigzane z wiekiem i faktycznymi potrzebami
0s6b, ktorych dotyczyty. Nie zawieraty informacji o rozpoznanych potrzebach i predyspozycjach,
a zakres planowanych dziatan w stosunku do kazdej z os6b byt niemal identyczny w kazdym
przypadku, i to niezaleznie od wieku oraz predyspozycji psychofizycznych. Fakty te wskazuja,
ze idea indywidualnego podejscia do kazdej z podopiecznych oséb, w dziatalnosci DPS nie byta
realizowana z wymagana starannoscia. Plany powielaty ten sam zakres dziatan wobec mieszkancow,
bez oceny ich realizacji.

® DPS we Wroctawiu: IPW okreslaty cel i zadania i osoby odpowiedzialne za realizacje. Dla wiekszosci mieszkaricow
przyjete cele byty formutowane w sposéb ogdliny (np. adaptacja, podtrzymywanie kondycji psychofizycznej),
bez harmonogramu (termindw) realizacji zadan i wskaZnikéw, pozwalajgcych na ocene stopnia ich wykonania.
Ocena realizacji IPW byta zazwyczaj formutowana w ten sam sposob, nie odzwierciedlajqcy faktycznego stanu
i efektéw dziatari podejmowanych w ramach planu.

76 Art. 55 ustawy o pomocy spoteczne;j.

77 Funkcjonowanie DPS powinno by¢ oparte na indywidualnych planach wsparcia - § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej w sprawie domoéw pomocy spoteczne;j.




B VA ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

® DPS sw. Jozefa w Mieni: dla wiekszosci mieszkancow, przyjetymi w IPW celami byty ,adaptacja w DPS”
oraz ,utrzymanie dotychczasowego stanu psychicznego i fizycznego”. W pojedynczych przypadkach pojawiaty

4

sie cele w wiekszym stopniu indywidualnie dobrane —,,pomocy w utrzymaniu abstynencji”, ,pomoc w skierowaniu

4

na leczenie odwykowe”, ,powstrzymanie sie od nikotynizmu”.

Nie wszyscy mieszkancy DPS chetnie uczestnicza w dziataniach przyjetych w IPW, jakkolwiek
przystepuja do niego dobrowolnie (plany realizujg zespoty terapeutyczno-opiekuncze, wspdlnie
z mieszkarncami). Opracowanie IPW przez DPS jest obligatoryjne dla kazdego mieszkanca domu.
Mieszkancy maja jedynie wspotpracowac z zespotem, przy czym przebywajg oni na ogét w DPS
z wtasnej woli.

e DPS w Nieszawce: w opinii kierownictwa, nie ma mechanizmdw egzekwowania zapiséw w IPW od mieszkaricow
(jak to ma np. miejsce w kontraktach socjalnych). Wszelkie dziatania zaplanowane wspdlnie z mieszkaricami
w IPW sq oparte na dobrej woli mieszkarica i moze on w kazdej chwili od nich odstgpic, bez podania konkretnej
przyczyny. Pracownicy mogq jedynie motywowac mieszkaricéw do realizacji tych dziatan. Nieche¢ do realizacji
celéw zatozonych w IPW ma czesto zwiqzek z ich stanem zdrowia, kondycjq psychicznq, cechami charakteru,
przyzwyczajeniami, nawykami i matq gotowosciq do zmiany. Gdy IPW nie jest realizowany. np. z powodu chwilowej
odmowy wspétpracy przez mieszkarica, nadal jest przedmiotem spotkar zespotu terapeutyczno-opiekuriczego,
na ktdérych proponowane i omawiane sq ewentualne dziatania, we wspdtpracy z pracownikami pierwszego
kontaktu. Proponowane sq tez spotkania z psychologiem.

® DPSw Branisku: z ocen 65 zakoriczonych IPW wynika m.in., Ze 43 zakoriczone zostaty petnq realizacjq zaktadanych celdw,
aw 20 uzyskano czesciowq realizacje. Brak petnej realizacji wynikat gtéwnie z niecheci do podejmowania jakichkolwiek
dziatan ze strony mieszkaricow, trudnosci zwigzanych ze zmiang nawykéw, nagfego pogorszenia stanu zdrowia.

® DPS w Korfantowie: IPW okreslaty zadania do realizacji, sposdb, formy i terminy ich realizacji, a takze osoby
odpowiedzialne. Wsréd celdw najczesciej wskazywano: utrzymanie dobrego stanu zdrowia, aklimatyzacje
w placéwece, zachowanie aktywnosci, utrzymanie kontaktu z rodzing i uczestnictwo w rehabilitacji. Zamierzenia,
ktére nie zostaty zrealizowane, dotyczyty gtdwnie: ogdlnej aktywizadji, rehabilitacji, spotkar okolicznosciowych,
a wynikato to z niecheci mieszkaricéw do uczestnictwa w takich formach zajqc.
4. Podczas kontroli zwracano uwage, ze uregulowania dotyczace srodkéw finansowych
przekazywanych przez organy emerytalno-rentowe, sg niezrozumiate dla mieszkancéw i wymagaja
dodatkowego naktadu pracy ze strony personelu, ktéry musi starszej, czesto chorej osobie
ttumaczy¢, dlaczego musi ona wptaci¢ dodatkowe pienigdze, skoro ZUS lub KRUS juz potracit
z jej Swiadczenia odptatnosc za pobyt w DPS. Przyczyna lezy po stronie przepiséw prawa, ktére
sq W tym zakresie nieprzyjazne osobom starszym. Odptatnos¢ mieszkanca za pobyt w DPS stanowi
nie wiecej niz 70% jego dochodu, natomiast organ emerytalno-rentowy, dokonujac potracen
naleznosci z tytutu optaty za pobyt w domu pomocy spotecznej’®, w wysokosci nieprzekraczajacej
65% miesiecznego swiadczenia, wylicza jg na podstawie kwoty tego swiadczenia. Czesto kwota
przekazana przez organ emerytalno-rentowy nie pokrywa kwoty okreslonej w decyzji o odptatnosci
za pobyt w DPS i jego mieszkaniec musi dopfaci¢ réznice.

3.2.6. Organizacja i funkcjonowanie nadzoru nad domami pomocy spotecznej
3.2.6.1. Nadzor starostow

1. W ocenie NIK, niewystarczajacy byt nadzér starostéw w zakresie dostosowania standardéw
w nadzorowanych DPS do obowigzujacych przepiséw i ustalania wysokosci optat za pobyt.
Nieprawidtowosci w tym zakresie szczegétowo oméwiono w punkcie 3.2.4.

® PCPRw Krasniku: dziatania PCPR w ramach nadzoru, sprawowanego nad DPS’, nie byly wystarczajqce. Wskazuje
na to niejednolity sposdb ustalania przez nadzorowane DPS sredniego miesiecznego kosztu utrzymania mieszkarica
dla celéw: rozliczenia dotacji z budzetu paristwa oraz ustalenia ogtaszanego przez Staroste Krasnickiego sredniego
miesiecznego kosztu utrzymania mieszkarica DPS.

78 Art. 140 ust. 4 pkt 3, ust. 7 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
79 Art. 112 ust. 8 ustawy o pomocy spotecznej.
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Natomiast nadzér organéw powiatu sprawowany nad PCPR realizujagcymi zadania w zakresie
umieszczania 0s6b w DPS, sprawowany byt wiasciwie. Poza przeprowadzonymi w okresie objetym
kontrola przez starostwa powiatowe lub urzedy miejskie 6 kontrolami, obejmowat on réwniez
konstruowanie i badanie realizacji planéw finansowych, w tym monitorowanie wydatkéw. Zalecenie
pokontrolne byty realizowane.

e W latach 2012-2014 PCPR w Krasniku przeprowadzit siedem kontroli w DPS, w tym trzy zwiqzane
ze skargami. W dwdch z nich stwierdzono wystepowanie nieprawidfowosci: w DPS w Popkowicach, polegajqce
na uniemozliwianiu spozywania positkdw przez mieszkaricdw w pokojach mieszkalnych i podawaniu kolacji przed
godz. 18°; a w DPS w Krasniku nieprzeprowadzenie wymaganych szkoler pracownikdw zespotu terapeutyczno-
opiekuriczego.

W przypadku niektérych powiatéw, uwage zwraca znaczna liczba kontroli, ktore w skrajnych
przypadkach mogty mie¢ wptyw na prawidtowa realizacje zadan przez DPS.

e W latach 2012-2014 w trzech DPS funkcjonujqcych na terenie powiatu sieradzkiego przeprowadzonych
zostato tqcznie 61 kontroli, w tym m.in.: trzy przez Zarzqd Powiatu Sieradzkiego; trzy przez pracownikéw PCPR;
dwie przez pracownikéw Starostwa Powiatowego; dwie przez Komendanta Powiatowego Paristwowej Strazy
Pozarnej;: 2 przez t6dzki Urzqd Wojewddzki. Pozostate przeprowadzity: Urzqd Skarbowy, Powiatowy Urzqd Pracy,
Paristwowa Inspekcja Pracy, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i Urzqd Dozoru Technicznego.

e W okresie objetym kontrolg, w DPS w Branisku przeprowadzono 15 kontroli, w tym dwie przez Podlaski Urzqd
Wojewddzki, jedng przez PCPR, jednq przez Komisje Rewizyjnq Rady Powiatu, szes¢ przez Podlaskiego Paristwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego, dwie przez Staroste Bielskiego, dwie przez Okregowego Inspektora Pracy
i jednq przez Oddziat ZUS w Biatymstoku.

W okresie objetym kontrolg, wptyneto kilkadziesigt skarg zwigzanych z dziatalnoscig DPS. Dotyczyty
one m.in.: dysponowania srodkami finansowymi, konfliktéw pensjonariuszy z pracownikami,
niewtasciwego traktowania pensjonariuszy, wysokosci optat za pobyt w DPS oraz niskiego
standardu pomieszczen.

3.2.6.2. Nadz6r wojewodéw

1. Wojewodowie sg zobowigzani do kontroli DPS w zakresie standardéw ustanowionych dla tych
placowek®. Wojewoda, w ramach sprawowanego nadzoru nad jakoscig dziatalnosci jednostek
organizacyjnych pomocy spotecznej®, sprawdza tez zgodnos$¢ zatrudnienia pracownikéw
tych jednostek z wymaganymi kwalifikacjami®’. Problemem jest ocena zgodnosci kwalifikacji
zzajmowanym stanowiskiem w przypadku pracownikéw zatrudnionych w DPS prowadzonych przez
podmioty niepubliczne na zlecenie organu jednostki samorzadu terytorialnego i prowadzonych
przez pozostate podmioty niepubliczne, w przypadku ktérych powotane wyzej przepisy nie
znajduja zastosowania. Zwrécic¢ nalezy uwage, ze wojewoda sprawuje kontrole jakosci ustug
wykonywanych przez DPS, prowadzonych przez podmioty niepubliczne na podstawie umowy
z organami administracji samorzadowej oraz przez pozostate podmioty niepubliczne®. Nie ma
natomiast przepisu dajacego podstawe do kontroli kwalifikacji personelu zatrudnionego w tych
domach.

® Wojewoda mazowiecki: pogarszajqca sie, szczegdlnie w ostatnim okresie, sytuacja finansowa doméw pomocy
spotecznej skutkuje m.in. zatrudnianiem pracownikéw o kwalifikacjach nizszych niz wymagane na analogicznych
stanowiskach w DPS prowadzonym przez jednostke samorzqdu terytorialnego.

80 Art. 22 pkt 10 ustawy o pomocy spotecznej.
81 Informacje w tym zakresie pozyskano w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

82 Art. 22 pkt 8 ustawy o pomocy spotecznej. Kwalifikacje pracownikow zatrudnianych w DPS prowadzonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego okreélone sa w rozporzadzeniu Rady Ministréw w sprawie wynagradzania pracownikéw
samorzadowych.

83 Art. 22 pkt 9, 9a ustawy o pomocy spoteczne;j.
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Wojewodowie, w ramach nadzoru sprawowanego nad DPS®*!, przeprowadzajg kontrole
kompleksowe, dorazne i sprawdzajace. Program kontroli kompleksowych obejmuje wszystkie
sfery organizacji i funkcjonowania, w tym standard swiadczonych ustug®. Podczas kontroli
badano m.in. zapewnianie mieszkancom wolnosci osobistej, intymnosci, poczucia godnosci
i bezpieczenstwa, stwierdzajgc m.in. przypadki nieposzanowania praw innych mieszkancéw
z powodu naduzywania alkoholu, a takze wprowadzanie do regulaminéw zapiséw o ewentualnych
karach i sankcjach, tacznie z usunieciem z domu. Ujawniono takze przypadki braku indywidualnego
traktowania potrzeb mieszkancéw, niereagowanie na ich upodobania zywieniowe, stwierdzano tez
uchybienia w rozliczeniach srodkéw finansowych nalezacych do mieszkancéow.

e W latach 2012-2014 w DPS nadzorowanych przez wojewode mazowieckiego przeprowadzono 37 kontroli
kompleksowych, sprawdzajqcych, problemowych, doraznych (14w 2012r, 16 w 2013 r.i 7 — w 2014 r.). Sprawdzano
m.in. przestrzeganie praw mieszkaricow. Wydawane zalecenia dotyczyty najczesciej niewystarczajqgcego
wskaznika zatrudnienia personelu, jego kwalifikacji, potrzeby dostosowania liczby mieszkaricéw do warunkéw
lokalowych, a takze zapewnienia szkolert pracownikom zespotéw terapeutyczno-opiekuriczych.

® DPS,Betania”: W latach 2012-2014 przeprowadzono osiem kontroli zewnetrznych. Kontrole przeprowadzone
w 2013 r. przez pracownikdw Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego i Urzedu Miasta Lublin wykazaty nieosiggniecie
wymaganego wskaznika zatrudnienia; niezachowanie godziny podawania kolacji (nie wczesniej niz o 18%),
uchybienia w zapewnieniu mieszkaricom bezpieczeristwa.
Zwréci¢ nalezy uwage, ze kontrole kompleksowe przeprowadza sie nie rzadziej niz raz na trzy
lata wedtug planu kontroli, a o przedmiocie i terminie rozpoczecia kontroli zarzadzajacy kontrole
powiadamia organ zatozycielski oraz kierownika jednostki podlegajacej kontroli na 7 dni przed
rozpoczeciem kontroli®*®. Wskazywano, ze obowiazek uprzedniego informowania o zamiarze
przeprowadzenia kontroli wptywa niekorzystnie na ich skutecznos$¢, poniewaz podmiot
przewidziany do kontroli ma 7 dni na doprowadzenie DPS do stanu zgodnego z przepisami. Dlatego
kontrole planowe czesto daja odmienne wyniki, anizeli kontrole dorazne, w czasie ktérych mozna
zaobserwowac rzeczywiste funkcjonowanie jednostki.

Wojewoda jest wtasciwy do rozpatrywania skarg na zadania zlecone jednostkom samorzadu
terytorialnego®. Skargi na kierownikéw gminnych i powiatowych jednostek organizacyjnych
w zakresie zadan wtasnych rozpatrujg odpowiednio rady gminy i powiatu. Prowadzenie DPS
nalezy do zadan wtasnych samorzadu, dlatego wptywajace do urzedéw wojewddzkich skargi byty
przekazywane do rozpatrzenia wedtug wtasciwosci radom gminy i powiatu.
® Poza skargami, do Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego wptywaty tez listy informujqce o nieprawidtowosciach

w DPS. W latach 2012-2014, w zwiqgzku z tymi sygnatami, przeprowadzono 9 kontroli doraznych. Wedtug wiasciwosci

przekazano ponadto 6 skarg.
2, Do zadan wojewody nalezy kontrola placowek zapewniajacych catodobowa opieke osobom
niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku, dziatajacych na podstawie
zezwolenia wojewody®. Kontrola jakosci dotyczy ustug, dla ktérych minister okreslit standardy. Przepisy
prawa nie daja jednak mozliwosci objecia przez wojewode — w trybie okreslonym w ustawie o pomocy
spotecznej — kontrola prowadzonej przez podmiot niepubliczny dziatalnosci bez jego zezwolenia, co do
ktorej istnieje podejrzenie swiadczenia ustug catodobowej opieki dla 0séb starszych.

84 Jak wyzej — w zwigzku z art. 22 pkt 10.

85 Przedmiotem kontroli jest m.in. realizacja przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie doméw
pomocy spotecznej.

86 Por.§ 5 ust.2i§ 11 ust.1 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej.
87 Art. 229 Kpa.
88 Art. 22 pkt 10 ustawy o pomocy spotecznej.
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® Wojewoda lubelski: stuzby wojewody czesto spotykajq sie z sytuacjami, gdy prowadzqcy placéwke upiera
sie, Ze prowadzi jedynie stancje lub pensjonat itp. dla oséb niepetnosprawnych, przewlekle chorych lub oséb
w podesztym wieku, bez zarejestrowania (zgtoszenia) prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Zdarza sie takze,
ze placéwka prowadzona jest w ramach fikcyjnie zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej i celowo przypisuje sie
jej niewtasciwq klasyfikacje PKD (np. prowadzenie stancji, pensjonatu itp.), w celu unikniecia obowiqzku uzyskania
zezwolenia wojewody®® oraz kontroli, sprawowanej przez wojewode w zakresie spetniania wymogéw ustawowych,
jaki placéwka musi spetniac®®. Kolejnq zmiang, ktérq nalezatoby rozwazy¢, to doprecyzowanie standardéw
dotyczqcych wskaznika zatrudnienia personelu takich placéwek. Z praktyki wynika, ze osoby prowadzqce tego
typu dziatalnos¢ unikajq rejestrowania dziatalnosci gospodarczej w ogdle, ewentualnie zgtaszajq prowadzenie
standjii uzyskiwanie dochoddw z tego tytutu do urzedu skarbowego, prébujqc unikngc w ten sposéb konsekwencji
prowadzenia nielegalnej placéwki (dziatalnosci gospodarczej).

® Wojewoda matopolski: obecne przepisy nie rozstrzygajq, jakie przestanki stanowiq podstawe dla inspektoréw
wojewody do przeprowadzenia kontroli w placéwce, ktéra jest podejrzewana o prowadzenie nielegalnej dziatalnosci,
a formalnie prowadzq dziatalnos¢ gospodarczq polegajqcq np. na wynajmie pokoi. W tym zakresie konieczna
jest scista wspdétpraca z gminami. Gminy dysponujq informacjami o jednostkach prowadzqcych dziatalnosc¢
gospodarczq na ich terenie. Zgtoszenia do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej mogq
by¢ dokonywane albo internetowo, albo za posrednictwem gminy?®'. Ponadto wojewoda moze wydac decyzje
nakazujqcg wstrzymanie prowadzenia nielegalnej dziatalnosci, wytqcznie w przypadku stwierdzenia zagrozenia
zycia lub zdrowia 0s6b przebywajqcych w placéwce®. W pozostatych przypadkach wydaje wytqgcznie decyzje
naktadajqcq kare, co nie daje gwarancji zaprzestania nielegalnej dziatalnosci.

Problem nielegalnych placéwek swiadczacych catodobowg opieke osobom niepetnosprawnym,
przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku istnieje praktycznie we wszystkich
wojewddztwach.

® Wojewoda lubelski: w latach 2012-2014 pracownicy Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego zidentyfikowali 5 takich
przypadkow, ktére miaty miejsce: w Bitgoraju (placéwka funkcjonujgca w 2011 r. bez zezwolenia wojewody,
bez zarejestrowania dziatalnosci gospodarczej, zalegalizowata swojq dziatalnos¢ i funkcjonuje nadal); w Lublinie
(placéwka funkcjonujqcq bez zezwolenia, zakoriczyta swojq dziatalnos¢ w czasie prowadzenia postepowania
administracyjnego); w Krasnystawie (placéwka funkcjonujqca bez zezwolenia, bez zarejestrowania dziatalnosci
gospodarczej, zakoriczyta swojq dziatalnos¢ w czasie prowadzonego postepowania administracyjnego); w Swidniku
(placéwka funkcjonujgca bez zezwolenia, bez zarejestrowania dziatalnosci gospodarczej, zakoriczyta swojq
dziatalnosé); w Lublinie (placéwka funkcjonujqgca bez zezwolenia, bez zarejestrowania dziatalnosci gospodarczej,
zostata zlikwidowana). W zwiqzku ze stwierdzonymi naruszeniami prawa natozono kary od 10 tys. zt do 40 tys. zt.

® Wojewoda matopolski: w latach 2012-2014 zidentyfikowano cztery jednostki Swiadczqce catodobowq opieke
bez zezwolenia: R6za w Nowym Sqczu — w celu obejscia przepiséw i koniecznosci pozyskania zgody wojewodyy,
dziatalnos¢ prowadzity dwie firmy, jedna odpowiadata za opieke, druga za ustugi bytowe; Patac Seniora - Stary
Klasztor w Rokicinach Podhalanskich - przedsiebiorca po zakoriczeniu inwestycji planowat rozpoczecie
przyjmowania oséb. Z powodu nieznajomosci przepisow, jak ttumaczyt, nie wystqpit o stosowne zezwolenie;
Dom im. Alzheimera w Czchowie - w wyniku powzietych informacji o funkcjonowaniu placéwki bez zezwolenia
poinformowano przedsiebiorce o obowiqzku zarejestrowania przez Wojewode prowadzonej dziatalnosci; Zegiestow
Zdraj 123B - Kontrole przeprowadzono po otrzymaniu zawiadomienia z Prokuratury, Zze osoba chora psychicznie
popetnita samobdjstwo. Placéwka byta zarejestrowana jako agroturystyka.

89 Jak wyzej - o ktérym mowa w art. 67.

%0 Jak wyzej — o ktérych mowa w art. 68.

91 Art. 26 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.).
92 Art. 130 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej.




n INFORMACJE DODATKOWE

m Organizacja i metodyka kontroli

Kontrolg objeto funkcjonowanie systemu pomocy kierowanej do 0séb starszych: zapewnienia
przez jednostki samorzadu terytorialnego dostepu do ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania,
a takze pobytu w domach pomocy spotecznej na poziomie obowiazujacych standardéw ustug.
W ramach szerokiego zakresu dziatan realizowanych przez osrodki pomocy spotecznej, starostwa
powiatowe i DPS, badania kontrolne skoncentrowano na skutecznosci stosowanych instrumentéw
adresowanych do oséb starszych. Podstawa dla dokonania ocen wynikajacych z celéw kontroli
byty badania kontrolne przeprowadzone w 6 osrodkach pomocy spotecznej (osrodkach pomocy
rodzinie), 7 powiatowych centrach pomocy rodzinie i w jednym starostwie powiatowymi
13 domach pomocy spotecznej. Doboru jednostek do kontroli dokonano w sposéb celowy.
Wybrano wojewddztwa charakteryzujgce sie najwyzszym wskaznikiem oséb korzystajacych
z pomocy spotecznej i jedno z najnizszym, z trudnymi uwarunkowaniami demograficznymi.
Do kontroli w wojewddztwach zostaty wybrane gminy i powiaty o najwiekszej liczbie ludnosci,
w ktoérych problemy zwigzane z pomoca zastepcza w miejscu zamieszkania i kierowaniem oséb
do DPS wystepuja w najwiekszym stopniu.

Ponadto zasiegnieto informacji w 44 jednostkach nieobjetych kontrolg®, realizujacych zadania
wspierajgce osoby starsze, w zakresie dotyczacym: kierowania do doméw pomocy spotecznej,
funkcjonowania placéwek swiadczacych catodobowa opieke bez wymaganego zezwolenia,
a takze dostepnosci miejsc w zaktadach opiekunczo-leczniczych (urzedy wojewddzkie, starostwa
powiatowe, zakfady opiekuriczo-lecznicze).

Przy pobieraniu dla celéw kontroli dokumentéw z danymi wrazliwymi®*, przed ich udostepnieniem
kontrolerom zostaty ona zanonimizowane przez upowaznionych pracownikéw jednostek
kontrolowanych, czyli pozbawione cech umozliwiajgcych ustalenie tozsamosci osoby.

Kontrola zostata przeprowadzona przez Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny oraz
Delegatury w: Biatymstoku, Bydgoszczy, Kielcach, Lublinie, Lodzi, Opolu i Szczecinie.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakorczeniu kontroli

Kontrole przeprowadzono w 27 jednostkach. Do kierownikéw skierowano wystapienia pokontrolne,
zawierajace tacznie 67 wnioskéw pokontrolnych. Do ocen, uwag i wnioskéw zawartych
w wystapieniu pokontrolnych zastrzezenie ztozyt dyrektor Domu Pomocy Spotecznej w Gryficach.
Uchwata Komisji Rozstrzygajacej NIK z dnia 30 pazdziernika 2015 r. zastrzezenia te zostaty w czesci
uwzglednione.

Whnioski pokontrolne przedstawione kierownikom jednostek skontrolowanych dotyczyty
w szczegdlnosci:

zwiekszenia dostepnosci ustug pielegniarsko-opiekunczych w godzinach nocnych;

wydawania decyzji administracyjnych zawierajacych szczeg6towe uzasadnienie, stosownie
do obowiazujacych przepiséw prawa®;

93 W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

94 Dotyczy m.in. dokumentéw i danych znajdujacych sie w teczkach osobowych oséb kierowanych do DPS lub objetych
ustugami opiekuriczymi.

95 QOkreslonych w art. 107 & 3 Kpa.
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— wprowadzenia do indywidualnych planéw wsparcia i ich aktualizacji opisu rzeczywistego
rozpoznania indywidualnych potrzeb mieszkanca, zamierzen, harmonogramow realizacji celéw
i zadan oraz kryteriow umozliwiajacych ocene stopnia ich wykonania;

— zapewnienia skutecznego nadzoru nad domami pomocy spotecznej w zakresie wykazywania
w sprawozdaniach poprawnej liczby miejsc, oséb oczekujacych na umieszczenie i oséb
umieszczonych;

— ustalania w sposéb prawidtowy sredniego kosztu utrzymania mieszkanca domu pomocy
spotecznej®’, a takze uwzglednianie w nim amortyzacji;

— egzekwowania od osrodkéw pomocy spotecznej kierujacych osoby do ponadgminnego domu
pomocy spotecznej kompletu wymaganych dokumentéw?;

— zapewnienia sprawnej koordynacji i realizacji lokalnych strategii rozwigzywania probleméw
spotecznych w zakresie dotyczacym swiadczenia pomocy osobom starszym;

— kontynuowania dziatan w celu zatrudnienia w osrodku pomocy spotecznej pracownikéw
socjalnych w odpowiedniej proporcji do liczby ludnosci lub do liczby rodzin i oséb samotnie
gospodarujgcych®,

— wyeliminowania nieprawidtowosci polegajacych na wydawania decyzji administracyjnych,
przyznajacych ustugi opiekuncze oraz decyzji zmieniajgcych wysokos¢ odptatnosci za pobyt
w DPS, z moca wsteczna.

Z odpowiedzi udzielonych przez kierownikéw jednostek kontrolowanych wynika, ze zostaty podjete

dziatania w celu wykonania wnioskéw: 50 z nich juz zrealizowano, a 17 znajdowato sie w fazie

realizacji.

m Finansowe rezultaty kontroli

W wyniku kontroli zidentyfikowano finansowe skutki nieprawidtowosci (kwoty nienaleznie
uzyskane) na ogdélng sume 259,5 tys. zt.

9 Art. 6 pkt. 15 ustawy o pomocy spoteczne;j.
97 Por.§ 8 ust. 1i 2 rozporzadzenia w sprawie domdw pomocy spoteczne;j.
98 Art.110 ust. 11 ustawy o pomocy spoteczne;j.
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Analiza stanu prawnego

Organizacja pomocy spotecznej nalezy do zadan organéw administracji rzadowej i samorzadowej,
wspotpracujacych w tym zakresie na zasadzie partnerstwa z organizacjami spotecznymi
i pozarzadowymi, Kosciotem katolickim, innymi kosciotami, zwigzkami wyznaniowymi oraz osobami
fizycznymi i prawnymi®’. Podstawowa zasadq pomocy spotecznej jest obowiazek zapewnienia tej
pomocy. Gmina, powiat i podmioty, ktérym jednostki samorzadu terytorialnego zlecity te zadania
nie moga odmowié pomocy osobie potrzebujacej, mimo istniejacego obowigzku oséb fizycznych
lub prawnych do zaspokajania jej niezbednych potrzeb zyciowych'®.

Pomoc spoteczna polega m.in. na prowadzeniu i rozwoju niezbednej infrastruktury socjalnej,
analizie i ocenie zjawisk rodzacych zapotrzebowanie na swiadczenia oraz wykonywaniu zadan
wynikajacych z rozeznanych potrzeb spotecznych. Obowiazek realizacji zadan pomocy spotecznej
spoczywa na jednostkach samorzadu terytorialnego oraz na organach administracji rzagdowej,
w zakresie ustalonym ustawg'®. Gmina i powiat opracowuja strategie rozwigzywania problemoéw
spotecznych, a samorzad wojewddztwa strategie w zakresie polityki spotecznej'® Gmina, powiat
i samorzad wojewddztwa przygotowujg ocene zasobéw pomocy spotecznej, w oparciu o analize

lokalnej sytuacji spotecznej i demograficznej'®.

Ustawa o pomocy spotecznej nie okresla norm co do liczby placéwek socjalnych w poszczegdlnych
jednostkach samorzadowych. O powotaniu danej jednostki (poza tworzonymi obligatoryjnie)
decyduja gmina, powiat i wojewddztwo. Zadania gminy w zakresie pomocy spotecznej (wtasne
i zlecone) wykonywane sg przez osrodki pomocy spotecznej - jednostki budzetowe gminy
podporzadkowane bezposrednio wéjtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta. Gtéwnym
zadaniem os$rodkéw pomocy spotecznej jest ustalanie uprawnien do $wiadczen i ich przyznawanie.
Osrodki zajmuja sie m.in. analizg zjawisk wywotujacych zapotrzebowanie na swiadczenia z pomocy
spotecznej, tworzeniem i rozbudowa infrastruktury socjalnej, koordynacja wykonywania gminnej
strategii rozwigzywania problemoéw spotecznych™.

Przepisy prawa okreslajg proporcje zatrudnienia pracownikéw socjalnych w osrodku pomocy
spotecznej. Ich liczba powinna by¢ proporcjonalna do liczby mieszkancéw gminy. Do 31 grudnia
2014 r. jeden pracownik powinien przypadac na 2000 mieszkancéw, jednak zatrudnieni musieli
by¢ co najmniej trzej pracownicy socjalni (czyli jest to wskaznik zatrudnienia minimalnego).
Od 1 stycznia 2015 r. osrodki zobowigzane zostaty do zatrudnienia jednego pracownika socjalnego
w petnym wymiarze czasu pracy na 2000 mieszkancéw albo na nie wiecej niz 50 rodzin i oséb
samotnie gospodarujacych objetych praca socjalna. Niezaleznie od przyjetego rozwigzania osrodek
zobowigzany jest zatrudnia¢ nie (mniej niz trzech pracownikéw socjalnych w petnym wymiarze

czasu pracy'®.

99 Art. 2 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej.

100 Jak wyzej—art. 16 ust. 21 3.

101 Jak wyzej - art. 15-16.

102 Jak wyzej — art.16b. W ust. 2 wyszczegodlnione zostaty elementy, ktdre powinna zawierac strategia.

103 Jak wyzej — art. 16a. Art. 16a i 16b wprowadzone zostaty z dniem 3 maja 2011 r. ustawg z dnia 18 marca 2011 r. 0 zmianie
ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. Nr. 81, poz. 440). Ich celem byto
stworzenie nowych narzedzi jakosciowego i ilosciowego planowania w sferze pomocy spoteczne;j.

104 Jak wyzej —art. 110 ust. 1,3-4i 7.

105 Jak wyzej —art. 110 ust. 11.
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Osrodki pomocy spotecznej tworzone sg na podstawie uchwaty rady gminy, ktéra nadaje im statut.
Rada gminy, bioragc pod uwage potrzeby w zakresie pomocy spotecznej, przedstawiane przez
kierownika osrodka, opracowuje i kieruje do wdrozenia lokalne programy pomocy spoteczne;j™.
Kierownik osrodka sktada co roku radzie gminy sprawozdania z dziatalnosci i przedstawia potrzeby
w zakresie pomocy spotecznej. Sprawozdanie jest podstawg do przygotowania i wdrozenia
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lokalnych programéw z zakresu pomocy spotecznej'”.

Zadania powiatu z zakresu pomocy spotfecznej wykonywane sa przez powiatowe centra pomocy
rodzinie, jako samodzielne jednostki organizacyjno-budzetowe, przy czym zadania powiatowych
centrow pomocy rodzinie w miastach na prawach powiatu realizujag miejskie osrodki pomocy
spotecznej tych miast’® Do zadan tych zalicza sie m.in. prowadzenie i rozwdj infrastruktury domow
pomocy spotecznej o zasiegu ponadgminnym i umieszczanie w nich skierowanych oséb, a takze
sprawowanie nadzoru nad ich dziatalnoscia'”. Minister Pracy i Polityki Spotecznej okreslit zasady

nadzoru i kontroli nad realizacja zadan z zakresu pomocy spotecznej™.

Swiadczenia z pomocy spotecznej s3 udzielane na wniosek osoby zainteresowanej,
jej przedstawiciela ustawowego, innej osoby za zgoda osoby zainteresowanej lub jej
przedstawiciela. Swiadczenia takie mogg by¢ tez udzielane z urzedu. Przyznawanie $wiadczen
nastepuje w formie decyzji administracyjnej''. Wszystkie decyzje wymagaja uzasadnienia''.
Decyzje w sprawach pomocy spotecznej majg charakter konstytutywny, czyli wywotujg skutki
prawne od dnia, w ktérym staty sie ostateczne. Np. nie moga pozbawia¢ adresata swiadczenia
z moca wsteczna. Wzruszenie decyzji tworzacej prawa nabyte dla stron moze nastapic¢' tylko przez
wydanie decyzji. Rbwniez decyzja, ktéra zmienia lub uchyla pierwotng decyzje przyznajaca prawo
do okreslonych swiadczenh z pomocy spotecznej'™4, ma charakter decyzji konstytutywnej (nie dziata
wstecz). U 0séb i rodzin korzystajacych ze Swiadczenia z pomocy spotecznej. lub ubiegajacych
sie o ich przyznanie, pracownik socjalny przeprowadza rodzinny wywiad srodowiskowy, w celu
ustalenia ich sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majatkowej. Minister Pracy i Polityki
Spotecznej okreslit sposéb przeprowadzenia rodzinnego wywiadu srodowiskowego'. Niewyrazenie
zgody na przeprowadzenie wywiadu, czy tez odmowa ztozenia oswiadczenia o dochodach i stanie
majatkowym, stanowi m.in. podstawe wydania decyzji o odmowie przyznania Swiadczenia'®.
Odmawiajac przyznania pomocy, organ obowiazany jest wykaza¢, na jakiej podstawie opart swoje
twierdzenie i jakie sg przestanki odmowy. Stronie niezadowolonej z rozstrzygniecia stuzy prawo
do wniesienia odwotania od decyzji.

106 Jak wyzej —art. 110 ust. 10.

107 Jak wyzej — art. 110 ust. 9.

108 Art. 112 ust. 1i 2 ustawy o pomocy spotecznej.
109 Jak wyzej —art. 19 ust. 10 art. 112 ust. 8.

"0 Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej
(Dz. U. Nr 61, poz. 543 ze zm.).

M Art. 102 i 106 ustawy o pomocy spotecznej. Postepowanie dotyczace tego zakresu uregulowane zostato w art. 104-113
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 267 ze zm.).

M2 Z wyjatkami okreslonymi w art. 107 Kpa.
"3 Na podstawie art.155 czy 161 Kpa.
"4 Wydawana na podstawie art. 106 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej.

15 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznejz dnia 8 czerwca 2012 r. w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego
(Dz.U.z2012r, poz.712).

16 Art. 107 ustawy o pomocy spoteczne;j.
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Osobie samotnej, ktéra z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn wymaga pomocy
innych oséb, a jest jej pozbawiona, przystuguje pomoc w formie ustug opiekunczych
lub specjalistycznych ustug opiekunczych'’. Ustugi opiekuicze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze realizowane s3 w miejscu zamieszkania osoby wymagajacej wsparcia. Ustugi
opiekuncze obejmuja pomoc w zaspokajaniu codziennych potrzeb zyciowych, opieke higieniczna,
zalecang przez lekarza pielegnacje, oraz w miare mozliwosci, zapewnienie kontaktéw z otoczeniem.
Specjalistyczne ustugi opiekuncze sg to ustugi dostosowane do szczegdlnych potrzeb wynikajacych
z rodzaju schorzenia lub niepetnosprawnosci, swiadczone przez osoby ze specjalistycznym
przygotowaniem zawodowym. Organ pomocy spotecznej moze odmoéwic przyznania ustug
opiekunczych w przypadku gdy ustali, ze wnioskujacy o przyznanie ustug opiekunczych ma
zapewniong opieke ze strony m.in. wspodlnie z nim zamieszkujacej i gospodarujacej rodziny a takze
wspodlnie niezamieszkujgcego matzonka, wstepnych oraz zstepnych™®. Ustugi te, w zaleznosci
od sytuacji materialnej, sq bezptatne albo odptatne w czesci lub w catosci. Ustugi opiekuncze
realizowane sg w ramach katalogu zadan wtasnych gminy i finansowane z budzetu srodkéw
wiasnych gminy. Minister Polityki Spotecznej okreslit zasady odptatnosci za specjalistyczne ustugi
oraz warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, a takze rodzaje specjalistycznych
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ustug oraz kwalifikacje oséb $wiadczacych te ustugi™.

Swiadczenie w postaci ustug opiekuriczych lub specjalistycznych ustug opiekunczych przyznaje
osrodek pomocy spotecznej, ustalajgc ich zakres, okres i miejsce swiadczenia. Osrodek pomocy
spotecznej moze realizowac ustugi samodzielnie lub zleci¢ ich wykonywanie ,podmiotowi
uprawnionemu”*’, w ramach zlecania ustug™. Ustawa o pomocy spotecznej i przepisy wykonawcze
do ustawy nie okreslaja standardu ustug opiekunczych i katalogu $wiadczern wchodzacych w ich
zakres.

Osobom, ktore ze wzgledu na wiek, chorobe lub niepetnosprawnos$¢ wymagaja czesciowe;j
opieki i pomocy w zaspokajaniu niezbednych potrzeb zyciowych, mogga by¢ przyznane ustugi
opiekuncze, specjalistyczne ustugi opiekuncze lub positek swiadczone w osrodku wsparcia'.
Osrodek wsparcia jest zazwyczaj dzienng forma pomocy, w ramach ktérej Swiadczone sg ustugi
dostosowane do specyficznych potrzeb oséb korzystajacych z tej formy pomocy, w tym zywieniowe.
Osrodkami wsparcia moze by¢ m.in. osrodek wsparcia dla 0oséb z zaburzeniami psychicznymi
(Srodowiskowy dom samopomocy lub klub samopomocy), dzienny dom pomocy, czy tezdom dla
bezdomnych. Minister Pracy i Polityki Spotecznej okreslit sposéb funkcjonowania srodowiskowych
domoéw samopomocy, tryb kierowania i przyjmowania, kwalifikacje oséb swiadczacych ustugi
oraz standardy ustug $wiadczonych przez tego rodzaju placéwki oraz termin dostosowania ich

do wymaganych standardéw'™. Osrodki wsparcia prowadzone sg przez gminy lub na ich zlecenie.

"7 Jak wyzej - art. 50.
8 Jak wyzej - art. 50.

119 Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekuriiczych
(Dz. U.Nr 189, poz. 1598 ze zm.).

120 O ktérych mowa w art. 25 ustawy o pomocy spoteczne;j.

121 W tym przypadku majg zastosowanie przepisu ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U.z 2014 r., poz. 1118 ze zm.).

122 Art. 51-51c ustawy o pomocy spoteczne;j.

123 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie srodowiskowych domoéw samopomocy
(Dz. U. Nr 238, poz.1586 ze zm.).
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W przypadku braku mozliwosci zapewnienia ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania osoba
wymagajaca z powodu wieku lub niepetnosprawnosci pomocy innych oséb moze korzysta¢ z ustug
opiekunczych i bytowych w formie rodzinnego domu pomocy™. Jest to forma ustug, ktéra ma
charakter catodobowy, ale nie posiada statusu instytucjonalnego (ustugi sg swiadczone przez
osobe fizyczna lub podmiot niepubliczny posiadajacy status organizacji pozytku publicznego,
dla nie mniej niz trzech oséb i nie wiecej niz osmiu 0sdb). Minister Pracy i Polityki Spotecznej okreslit
standardy, rodzaj i zakres ustug bytowych i opiekunczych, $wiadczonych przez rodzinny dom
pomocy jak tez warunki kierowania, odpfatnosci i wykonywania nadzoru nad jego dziatalnoscig™.
Nadzo6r w imieniu i z upowaznienia wojta, burmistrza lub prezydenta miasta prowadzi kierownik

o$rodka pomocy spotecznej w formie kontroli, co najmniej raz na p6t roku™.

Osobie, ktéra m.in. ze wzgledu na trudng sytuacje zyciowa, wiek, ale nie wymaga ustug w zakresie
$wiadczonym przez jednostke catodobowej opieki, moze by¢ przyznany pobyt w mieszkaniu
chronionym. Mieszkanie chronione moze by¢ prowadzone przez kazda jednostke organizacyjna
pomocy spotecznej lub organizacje pozytku publicznego'. Minister Pracy i Polityki Spotecznej
okreslit rodzaj i zakres wsparcia Swiadczonego w mieszkaniach chronionych oraz warunki
kierowania i pobytu w tych mieszkaniach™®.

Specyficzng forma pomocy adresowanej do osdb, ktore ze wzgledu na utrate lub brak zdolnosci
do zaspokajania swoich codziennych potrzeb, nie moga samodzielnie funkcjonowaé w Srodowisku
dotychczasowego zamieszkania, s3 domy pomocy spotecznej. Prawo do umieszczenia w nich
maja osoby, ktére, z powodu wieku, choroby lub niepetnosprawnosci nie moga samodzielnie
funkcjonowac w codziennym zyciu. Skierowanie do domu pomocy spotecznej wymaga wiec
oceny stanu zdrowia oraz uprzedniego ustalenia zakresu mozliwosci korzystania przez dang
osobe z pomocy srodowiskowej. placéwki te maja charakter catodobowy, swiadcza ustugi bytowe,
opiekuncze, wspomagajace i edukacyjne na poziomie obowigzujacego standardu, w zakresie
i formach wynikajacych z indywidualnych potrzeb oséb w nich przebywajacych™. Minister Pracy
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i Polityki Spotecznej ustalit zakres tych ustug™.

Profil domu pomocy spotecznej ma zwigzek z wiekiem i stanem zdrowia oséb kierowanych do tych
placowek. Sg one przeznaczone dla oséb: w podesztym wieku; przewlekle somatycznie chorych
(najczesciej dotyczy to oséb starszych dotknietych wielochorobowoscia; przewlekle psychicznie
chorych; dorostych niepetnosprawnych intelektualnie; niepetnosprawnych fizycznie; uzaleznionych

od alkoholu; dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych intelektualnie™.

Dom pomocy spotecznej moze by¢ prowadzony w jednym budynku tgcznie, np. dla oséb
w podesztym wieku i przewlekle somatycznie chorych lub oséb przewlekle somatycznie chorych

124 Art. 52 ustawy o pomocy spoteczne;j.

125 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie rodzinnych doméw pomocy
(Dz.U.z2012r., poz.719).

126 Jak wyzej - tryb i sposéb przeprowadzania kontroli okreslono w § 9-10.
127 Art. 53 ustawy o pomocy spotecznej.

128 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie mieszkan chronionych (Dz. U.z2012r.,
poz. 305).

129 Art. 54-55 ustawy o pomocy spoteczne;j.

130 Por. § 5 ust. 112 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej w sprawie doméw pomocy spotecznej. Okresla ono sposéb
funkcjonowania poszczegdlnych typow doméw pomocy spotecznej, obowiazujacy standard podstawowych ustug, tryb
kierowania i przyjmowania oséb ubiegajacych sie o przyjecie oraz wzér wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzenie
domu.

131 Art. 56 ustawy o pomocy spoteczne;j.
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i 0s6b niepetnosprawnych fizycznie, czy oséb w podesztym wieku oraz oséb niepetnosprawnych
fizycznie. Profile tych placowek moga by¢ tagczone w inny sposdéb, niz wskazane wyzej, pod
warunkiem usytuowania kazdego z nich w odrebnym budynku. Domy pomocy spotecznej,
niezaleznie od formy taczenia, Swiadcza ustugi na poziomie obowigzujacego standardu,
odpowiednio dla kazdego typu domu™2 taczenie doméw nie moze wiec spowodowac obnizenia
standardow ustug, warunkoéw lokalowych, ani naruszenia praw mieszkancow. Intencjg zmian
w przepisach prawa, wprowadzonych w 2010 r., byto przede wszystkim obnizenie kosztow
utrzymania doméw pomocy spotecznej, poprawienie jakos$ci ustug, utatwienie wprowadzania

programow naprawczych, rozszerzenie oferty ustug przez placéwki juz funkcjonujace™.

Obowigzujace standardy swiadczonych ustug®™ nie wskazuja, jaki personel (o jakich kwalifikacjach)

powinien by¢ zatrudniony w domu pomocy spotecznej. Okreslajg jedynie proporcje miedzy
liczbg pracownikéw zespotu terapeutyczno-opiekunczego, a liczba mieszkancéw okreslonych
typoéw domoéw, wymieniajac wytacznie pracownikdéw socjalnych (nie mniej niz dwoch
na 100 mieszkancow), ktérych zatrudnianie jest obowigzkowe w petnym wymiarze czasu pracy
oraz na koniecznos¢ zapewnienia mieszkanncom domu kontaktu z psychologiem lub psychiatra
(dla mieszkancéw domoéw dla oséb przewlekle psychicznie chorych). Przy ustalaniu wskaznikow
zatrudnienia pracownikéw zespotu terapeutyczno-opiekunczego uwzglednia sie rowniez
wolontariuszy, stazystow, praktykantéw i osoby odbywajace stuzbe zastepcza w domu, jezeli
pracujg bezposrednio z mieszkaricami domu (liczba takich oséb nie moze przekroczy¢ 30% liczby
0s6b zatrudnionych w tym zespole).

Kierowanie do domu pomocy spotecznej i ponoszenie odpfatnosci za pobyt w nim mieszkanca
gminy, nalezy do zadan wtasnych gminy. Gminy, za pobyt mieszkaricéw w domach pomocy
spotecznej, w zwigzku z koniecznosciag finansowania pobytu ich mieszkancéw, otrzymuja
adekwatnie zwiekszone dochody w postaci dochodéw wtasnych i subwencji ogélne;j.
O przeznaczeniu zwiekszonych srodkéw otrzymanych z tytutu subwencji ogélnej decyduje organ

stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego™.

Zezwolenie na prowadzenie domu pomocy spotecznej wydaje wojewoda witasciwy ze wzgledu
na potozenie domu, jezeli podmiot o nie wystepujacy spetnia warunki okreslone w przepisach
prawa, zapewnia standard i zakres swiadczonych ustug, a takze przedstawi wymagane
dokumenty®®. Zezwolenie wydaje sie na czas nieokreslony, po przeprowadzeniu wizytacji obiektu,
w ktérym usytuowany jest dom pomocy spotecznej™. Wojewoda prowadzi rejestr doméw pomocy
spotecznej, ktory corocznie (do 30 czerwca) powinien by¢ opublikowany w wojewdédzkim dzienniku
urzedowym™?, Bez zgody wojewody, wiasciwe organy samorzadu wojewddztwa, powiatu i miasta

132 Jak wyzej — art. 56a.

133 Zmiana ustawy z 2010 r. dotyczyta dodania w art. 56a przepisu, iz typy domoéw pomocy spotecznej moga byc¢ taczone
w sposéb inny, niz okreslony w ust. 1, pod warunkiem usytuowania kazdego z nich w odrebnym budynku (ust. 2)
oraz przeredagowania ust. 3, gwarantujacego zachowanie standardéw ustug réwniez w przypadku, o ktérym mowa
w ust. 2 art. 56a ustawy.

134 Por. § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie doméw pomocy spotecznej

135 Art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U.z 2015 r,, poz. 513
ze zm.).

136 Art. 57 ust. 1-3 ustawy o pomocy spotecznej.

137 Jak wyzej — art. 57 ust. 4i 5.

138 Art.57 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej. Podmioty, ktére moga prowadzi¢ domy pomocy spotecznej, zostaty okreslone
w art. 57 ust. 1.
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na prawach powiatu, nie moga zmieni¢ przeznaczenia oraz typu domu pomocy spotecznej™.
Domy pomocy spotecznej sa prowadzone dla réznych grup swiadczeniobiorcéw™°. Minister Pracy
i Polityki Spotecznej okreslit wzér wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzenie domu pomocy

spotecznej™.

Decyzje o umieszczeniu danej osoby w domu pomocy spotecznej podejmuje organ gminy
prowadzacej ten dom lub starosta powiatu prowadzacy dom o zasiegu ponadgminnym’™2,
W przypadku doméw regionalnych, decyzje wydaje marszatek wojewddztwa. W razie braku wolnych
miejsc w domu pomocy spotecznej, powiadamia sie osobe o wpisaniu na liste oczekujacych
i 0 przewidywanym terminie oczekiwania na miejsce'*. Mozliwe jest takze umieszczenie osoby
skierowanej w domu potozonym poza danym powiatem, jezeli organy tego powiatu zawarty

porozumienie z innym powiatem lub gming"*.

Pobyt w domu pomocy spotecznej jest odptatny do wysokosci sredniego miesiecznego
kosztu utrzymania'. Obowigzani do wnoszenia optaty za pobyt w domu pomocy spotecznej
sq w kolejnosci: mieszkaniec domu w wysokosci nie wiekszej niz 70% swojego dochodu, matzonek,
zstepni przed wstepnymi, gmina, z ktérej osoba zostata skierowana do domu pomocy spoteczne;j.
Przy czym osoby i gmina nie majg obowigzku wnoszenia optat, jezeli mieszkaniec domu ponosi
petng odptatnosc™®. Gmina, z ktérej osoba zostata skierowana do domu pomocy spotecznej,
jest obowigzana do wnoszenia opfaty za te osobe w wysokosci réznicy miedzy srednim kosztem
jej utrzymania, a wnoszonymi przez te osobe optatami'¥. Obowigzkiem gminy jest takze zastepcze
whnoszenie optaty za pobyt osoby skierowanej z tej gminy, w przypadku niewywigzywania sie
z tego obowiagzku przez te osobe. Wéwczas gminie przystuguje prawo dochodzenia zwrotu
poniesionych na ten cel wydatkow'®. Decyzje ustalajgcg wysokosc optaty wydaje organ gminy

1149

wtasciwej dla tej osoby, w dniu jej kierowania do domu pomocy spotecznej™.

Sredni miesieczny koszt utrzymania mieszkarica w DPS o zasiegu powiatowym ustala starosta
i ogtasza w wojewoddzkim dzienniku urzedowym, nie pézniej niz do dnia 31 marca kazdego roku.

Dziatalnos¢ domoéw pomocy spotecznej, prowadzonych przez starostéw lub na ich zlecenie,
jest dofinansowywana srodkami dotacji celowej udzielanej przez wojewoddéw z budzetu panstwa,
jezeli w domach tych przebywaja mieszkancy przyjeci przed 1 stycznia 2004 r., a takze przyjeci
pozniej, ale na podstawie skierowan wydanych przed tym dniem™°. Prowadzenie doméw pomocy

139 Jak wyzej - art. 57 ust. 7.

140 Jak wyzej —art. 56. Domy pomocy spotecznej, w zaleznosci od tego, dla kogo sa przeznaczone, dzielg sie na domy dla oséb:
w podesztym wieku, przewlekle somatycznie chorych, przewlekle psychicznie chorych, dorostych niepetnosprawnych
intelektualnie, dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych intelektualnie, 0séb niepetnosprawnych fizycznie, oséb uzaleznionych
od alkoholu.

41 Por. § ... rozporzadzenia w sprawie domoéw pomocy spoteczne;j.
142 Art. 59 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej.
143 Jak wyzej — art. 59 ust. 3.

144 Zasady kierowania do domu pomocy spotecznej, poza art. 54 ustawy o pomocy spotecznej, okreslajg tez § 8-13
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie doméw pomocy spotecznej.

145 Art. 60 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej. Sredni miesieczny koszt utrzymania mieszkarica w DPS o zasiegu powiatowym
okredlony zostat w art. 60 ust. 2 pkt 2.

146 Jak wyzej —art. 61 ust. 1 pkt 1-3. Wysokos¢ optat matzonka, zstepnych przed wstepnymi okresla art. 61 ust. 2 pkt 2 lit. a-b).
147 Jak wyzej — art. 61 ust. 2 pkt 3.

148 Jak wyzej —art. 61 ust. 3.

149 Jak wyzej —art. 59 ust. 1.

150 Art. 87 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.
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spotecznej o zasiegu ponadlokalnym jest zadaniem wtasnym powiatu, dotowanym z budzetu
panstwa'™'. Miesieczna kwota dotacji dla powiatu ustalana jest jako iloczyn liczby mieszkarncéw
domoéw w powiecie i Sredniego miesiecznego kosztu utrzymania w domu, pomniejszonemu
o dochody uzyskiwane z odptatnosci za pobyt od mieszkanca tych doméw, przy czym dotacja
na jednego mieszkanca miesiecznie nie moze by¢ wyzsza od sredniej miesiecznej dotacji
na jednego mieszkanca, wyliczonej dla wojewddztwa.

Zasady przydzielania dotacji dla powiatéw sg nastepujgce. Do wojewody sktadana jest informacja
o aktualnej liczbie mieszkancow domow (przyjetych przed 1 stycznia 2004 r., a takze pozniej,
ale na podstawie skierowan wydanych przed tym dniem) i miesiecznych kosztach ich utrzymania,
uzyskanych za miesigc poprzedzajacy miesiac, na ktéry jest ustalana dotacja. Miesieczng kwote
dotacji dla powiatu ustala sie w wysokos$ci odpowiadajacej iloczynowi liczby mieszkancéow
domoéw w powiecie (tj. przyjetych do domu przed 1 stycznia 2004 r. oraz p6zniej, ale na podstawie
skierowan wydanych przed tym dniem) i sredniego miesiecznego kosztu utrzymania w domu,
pomniejszonemu o dochody uzyskiwane z odptatnosci za pobyt w domu za mieszkanca.
Do wyliczenia dotacji przyjmuje sie sredni miesieczny koszt utrzymania w domu, nie wyzszy jednak,
niz srednia miesieczna kwota dotacji wyliczona dla wojewdédztwa.

W razie braku miejsc w domu pomocy spotecznej o zasiegu gminnym lub powiatowym, gmina moze
kierowac osoby tego wymagajace do placéwek zapewniajacych catodobowa opieke, prowadzonych

przez inne podmioty na podstawie zezwolenia wydanego przez wtasciwego wojewode™

Osoba wymagajgca wzmozonej opieki medycznej, kierowana jest do zaktadu opiekunczo-
-leczniczego lub placéwki pielegnacyjno-opiekunczej™. Minister Zdrowia okreslit sposoéb i tryb
kierowania 0s6b do zaktadow pielegnacyjno-opiekunczych i opiekunczo-leczniczych oraz sposéb
ustalania odptatnosci za pobyt w tych zaktadach™*. Z wnioskiem o wydanie skierowania do zaktadu
opiekunczo-leczniczego moze wystapic: osoba ubiegajaca sie o skierowanie, jej przedstawiciel
ustawowy lub - za zgoda tej osoby albo jej przedstawiciela ustawowego - inna osoba lub zaktad
opieki zdrowotnej. Skierowanie wydaje w drodze decyzji organ, ktéry utworzyt zaktad (np. starosta,
marszatek wojewddztwa, prezydent miasta).

Zadaniem zaktadu opiekunczo-leczniczego jest okresowe lub state objecie catodobowg pielegnacja
i kontynuacja leczenia oséb przewlekle chorych oraz oséb, ktore przebyty leczenie szpitalne,
maja ukonczony proces diagnozowania, leczenia operacyjnego lub intensywnego leczenia
zachowawczego, nie wymagaja juz dalszej hospitalizacji, jednak ze wzgledu na stan zdrowia
i stopien niepetnosprawnosci oraz brak mozliwosci samodzielnego funkcjonowania w srodowisku
domowym, sa niezdolne do samoopieki oraz wymagaja kontroli lekarskiej, profesjonalnej
pielegnacji i rehabilitacji oraz zapewnienia opieki pielegniarskiej.

W ustawie o pomocy spotecznej okreslone zostaty zadania z zakresu pomocy spotecznej, nalezace
do samorzadu wojewddztwa, wojewody, ministra wiasciwego ds. zabezpieczenia spotecznego™.

151 Jak wyzej — dotacja przekazywana jest na podstawie art. 87 ust. 1-8.

152 Art. 67 ustawy o pomocy spotecznej. W takim przypadku stosuje sie odpowiednio art. 61-64 ustawy, z tym, ze wysoko$¢
optaty za pobyt okresla umowa zawarta przez gmine z podmiotem prowadzacym dom (art. 65 ust. 2).

153 Jak wyzej - art. 54 ust. 3. Osoby takie kierowane sg na podstawie art. 33a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U.z 2015 r., poz. 581 ze zm.).

154 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 25 czerwca 2012 r. w sprawie kierowania do zaktadéw opiekunczo-leczniczych
i pielegnacyjno-opiekunczych (Dz. U.z 2012 r., poz. 731).

155 Art. 21-23 ustawy o pomocy spoteczne;j.
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Wyrazona zostata tez w niej zasada odptatnosci, okreslajagca powinnos¢ zwrotu wydatkéw
poniesionych w zwigzku z udzielong pomoca, a takze mozliwosci odstapienia od zadania zwrotu
naleznosci za udzielone Swiadczenie®™®. Zwrot dotyczy srodkéw poniesionych na swiadczenia,
jak i optat, np. za ustugi opiekuncze czy pobyt w jednostkach organizacyjnych pomocy spoteczne;j.
Zwrot wydatkéw dotyczy réwniez swiadczen pienieznych nienaleznie pobranych, np. uzyskanych
na podstawie nieprawdziwych informacji lub w razie niepowiadomienia o zmianie sytuacji osobistej
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i majatkowe;j’”.

156 Jak wyzej - art. 104.

157 Do wyegzekwowania zwrotu srodkdw poniesionych na swiadczenia i zwrotu innych optat stosuje sie przepisy ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2014 r., poz. 1619 ze zm.).
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Wykaz jednostek objetych kontrolg

Jednostka organizacyjna NIK
przeprowadzajaca kontrole

Nazwa jednostki objetej kontrolg

Lp.

Miejski O$rodek Pomocy Spotecznej w Katowicach

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Krakowie

Dom Pomocy Spotecznej $w. Jozefa w Mieni

Departament Pracy, . ..
Spraw Spotecznych i Rodziny Dom Pomocy Spotecznej w Gizycku

Dom Pomocy Spotecznej im. ,Matysiakéw” w Warszawie

Miejskie Centrum Ustug Socjalnych, Dom Pomocy Spotecznej
we Wroctawiu

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Hajnéwce

2.. | Delegatura NIK w Biatymstoku Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Siemiatyczach

Dom Pomocy Spotecznej im. Jana Pawta II w Bransku

Miejski O$rodek Pomocy Spotecznej w Inowroctawiu

3. | Delegatura NIK w Bydgoszczy Starostwo Powiatowe w Toruniu

Dom Pomocy Spotecznej w Wielkiej Nieszawce

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Starachowicach

4. | Delegatura NIK w Kielcach Powiatowe Centrum Pomocy Spotecznej w Opatowie

Dom Pomocy Spotecznej w Ostrowcu Swietokrzyskim

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Biatej Podlaskiej

5. | Delegatura NIK w Lublinie Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Krasniku

Dom Pomocy Spotecznej ,Betania”

Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Koluszkach

6. | Delegatura NIK w todzi Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Sieradzu

Dom Pomocy Spotecznej w Sieradzu

Osrodek Pomocy Spotecznej w Prudniku

7. | Delegatura NIK w Opolu Dom Pomocy Spotecznej ,,Promyk” w Kamiennej

Dom Pomocy Spotecznej ,Maria” w Korfantowie

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Koszalinie

Dom Pomocy Spotecznej ,Dom Kombatanta”

9 | DEEGEE MYy EZEETE im. Gen. Mieczystawa Boruty-Spiechowicza w Szczecinie

Dom Pomocy Spotecznej w Gryficach
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Wykaz aktow prawnych

v

1. Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.z 2015 r.,, poz. 163 ze zm.).
2. Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 ze zm.).

3.
4

. Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego

Ustawa z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r,, poz. 885, ze zm.).

(Dz.U.z2015r., poz. 513 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.z2013 r,, poz. 907 ze zm.).

6. Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

publicznych (Dz. U.z 2013 r., poz. 168).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (D. U. z 2013 r,,
poz. 267 ze zm.).

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz.U.z2014r., poz.1118 ze zm.).

Ustawa zdnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U.z2014r.,
poz. 1619 ze zm.).

Ustawa zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (Dz. U.z 2015 r., poz. 581 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie doméw
pomocy spotecznej (Dz. U.z 2012 r., poz. 964).

Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru
i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie
specjalistycznych ustug opiekuriczych (Dz. U. Nr 189, poz.1589 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej zdnia 31 maja 2012 r. w sprawie rodzinnych
doméw pomocy (Dz. U.z 2012 r., poz. 719).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznejz dnia 14 marca 2012 r. w sprawie mieszkan
chronionych (Dz. U.z 2012 ., poz. 305).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 czerwca 2012 r. w sprawie
rodzinnego wywiadu srodowiskowego (Dz. U.z 2012 ., poz. 712).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie
srodowiskowych doméw samopomocy (Dz. U.z 2010 r. Nr 238, poz. 1586 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 25 czerwca 2012 r. w sprawie kierowania do zaktadéw
opiekunczo-leczniczych i pielegnacyjno-opiekuniczych (Dz. U.z 2012, poz. 731).

Ustawa zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (Dz. U.z 2015 r., poz. 581 ze zm.).

Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o osobach starszych (Dz. U.z 2015 r., poz. 1705).
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Wykaz organdw, ktérym przekazano informacje
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Rzecznik Praw Obywatelskich

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Minister Pracy i Polityki Spotecznej

Minister Sprawiedliwosci

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny Sejmu RP

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu RP

. Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej Sejmu RP

Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej Sejmu RP
Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej Senatu RP

. Starostowie, prezydenci miast na prawach powiatu

Prezydenci miast, burmistrzowie, wojtowie.






