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Wykaz skrétow:

= UE - Unia Europejska
= KE - Komisja Europejska

= Rozporz adzenie nr 1083/2006 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajace przepisy og0llne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999

= Rozporz adzenie nr 1260/1999 - Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca
1999 r. ustanawiajgace przepisy ogolne w sprawie funduszy strukturalnych

= PO - Program Operacyjny

= PO IiS - Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko

= PO IG - Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

= PO PT - Program Operacyjny Pomoc Techniczna

= ZPORR - Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego

= SPOT - Sektorowy Program Operacyjny Transport

=  SPO WKP - Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw
= EFRR - Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

= FS - Fundusz Spdjnosci

= |ISPA - (ang. Instrument for Structural Policies for Pre-Accesion) Instrument Przedakcesyjnej
Polityki Strukturalnej

= COCOF - (ang. Committee of the Coordination of the Funds) Komitet Koordynujacy Fundusze
przy Komisji Europejskiej)

= |Z - Instytucja Zarzadzajgca

= [P — Instytucja Posredniczaca

= |W - Instytucja Wdrazajgca

= Dz.U. - Dziennik Ustaw

= KC — Kodeks Cywilny

=  PPP — partnerstwo publiczno - prywatne

* NFOSiIGW — Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki wodnej

*  WFOSiIGW — Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki wodnej
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Wstep

Celem niniejszego materialu jest analiza zagadnienia trwatosci projektu w kontekscie
praktycznych probleméw interpretacyjnych pojawiajacych sie w toku realizowanych projektow,
zarébwno w okresie przedakcesyjnym jak i w trakcie perspektywy finansowej 2004-2006 i
2007-2013. W opinii autorow materiatu pozgdane jest usystematyzowanie wiedzy dotyczacej
pojecia trwatosci projektu oraz zagadnien z nim zwigzanych, poprzez zaprezentowanie
dotychczasowej praktyki stosowanej przez instytucje zarzadzajace funduszami europejskimi w

Polsce. Niniejszy materiat nie podwaza decyzji instytucji wzgledem beneficjentow.

Nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, iz trwalo §¢ projektu to tylko jedno z zagadnie n
kontrolowanych po zako nczeniu realizacji projektu. Do pozostalych nalezg w
szczegolnosci: osiagniecie i utrzymanie wskaznikow, wygenerowany przychdd, zasada
zakazujgca podwojnego finansowania czy archiwizacja dokumentacji zwigzanej z projektem.
W pewnych okolicznosciach mogg one wpltywa¢ na kwestie zachowania trwatosci i z tego

wzgledu niektore punkty podrecznika do nich nawigzuja.

Prawo polskie nie reguluje kwestii trwatosci projektu, podstawe prawng w tej kwestii stanowig

rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej.

Kwestia trwatosci projektéw byta przedmiotem 20. posiedzenia Komitetu Koordynujgcego
Fundusze przy Komisji Europejskiej (COCOF- The Coordination Committee of the Funds),
ktére odbyto sie w dniu 24-25 wrzesnia 2008 r. Podczas ww. posiedzenia KE zobowigzata sie
do przygotowania opracowania podjetych ustalen dotyczacych zagadnienia trwatosci projektu

w formie pisemnej — do chwili obecnej materiat taki nie zostat opublikowany przez KE.

Materiat dotyczy projektéw infrastrukturalnych oraz projektéw, w ramach ktérych dokonywano
zakupu sprzetu lub wyposazenia, nie obejmuje natomiast co do zasady projektow

Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Materiat prezentuje dotychczasowe rozumienie siedmiu podstawowych pojeé¢ zwigzanych z
trwatoscig projektu i stanowi probe odpowiedzi na najczesciej zadawane pytania naptywajace
do IZ. Material opiera sie w gléwnej mierze na analizie przyktadow, w ktérych swoje
stanowisko prezentowaly poszczegolne instytucje, uzupetnionych o komentarz ze strony
autoréw materialu. Celem zaprezentowania petniejszego obrazu sytuacji w materiale
postuzono sie przyktadami projektow z uwzglednieniem jak najwiekszego zréznicowania
prezentowanych aspektéw zagadnienia. Opisane projekty dobierane byty pod katem

wystepujacych w nich watpliwosci interpretacyjnych.

Z uwagi na specyficzny charakter, osobny punkt materialu zostat poswiecony trwatosci
projektu w kontekscie wydatkéw finansowanych ze Srodkéw pomocy technicznej. Zasady
wykorzystania pomocy technicznej w poszczegdlnych PO majg charakter uniwersalny. Z tego
wzgledu, zdaniem autorow opracowany fragment dotyczacy pomocy technicznej moze by¢

wykorzystany réwniez w przypadku PO KL.
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Ogodlna charakterystyka zagadnienia

Zatozeniem funkcjonowania funduszy strukturalnych jest takie ich wydatkowanie, aby
zapewnily trwate pozytywne zmiany w gospodarce. Zaréwno NSRO jak i inne dokumenty
strategiczne stawiajg akcent na trwate efekty podejmowanych inicjatyw. Inwestycje w ramach
programow operacyjnych powinny przyczynia¢ sie do trwalego zréwnowazonego rozwoju,
wzrostu zatrudnienia oraz podniesienia konkurencyjnosci regionéw. Co za tym idzie, na
podmioty bezposrednio zaangazowane we wdrazanie funduszy natozonych jest szereg
obowigzkéw, ktérych spetnienie pozwoli na efektywniejszg realizacje celéw rozwojowych. Do

takich obowigzkéw zaliczy¢ nalezy wymaog zachowania trwatosci projektu.

Z przegladu dotychczasowych regulacji dotyczacych trwatosci wynika zasadnicza spéjnosc
przepiséw prawnych w odniesieniu do elementéw skladajacych sie na zasade trwatosci
projektéw w odniesieniu do r6znych okreséw funkcjonowania funduszy europejskich w Polsce
(okres przedakcesyjny, okres perspektyw finansowych 2004-2006 i 2007-2013). Jedynie
w odniesieniu do Rozporzadzenia Rady nr 1164/1994 dotyczacego Funduszu Spéjnosci,
mowi¢ mozna o skrétowym ujeciu tego zagadnienia. Podstawy prawne dotyczace
przedmiotowe]j kwestii wraz z tabelg dokonujgca poréwnania brzmienia regulacji dotyczacych
trwatosci w réznych okresach programowania zostaty umieszczone w zatgczniku nr 1 do

niniejszego podrecznika.

Badanie trwatosci dotyczy operacji obejmujacych inwestycje w infrastrukture lub inwestycje
produkcyjne (inne rodzaje przedsiewzieé¢ m.in. projekty wspoffinansujace instrumenty inzynierii
finansowej, udziat w targach zagranicznych lub misjach gospodarczych, szkolenia nawet jezeli
wspoéifinansowane sg przez FS lub EFRR nie sg objete zasadg trwalosci). Polega ono na
ustaleniu czy projekt nie zostat poddany znaczacej modyfikacji, za ktérg uznaje sie takie
zmiany, ktére naruszalyby jego charakter, warunki realizacji, ktére mogg powodowac
uzyskanie nieuzasadnionych korzysci lub zmiany charakteru wiasnosci infrastruktury
powstatej w wyniku realizacji projektu. W odniesieniu do projektow pespektywy finansowej
2007-2013, zagadnienie trwatosci reguluje art. 57 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006.

Interpretacja pojecia ,zasadnicza modyfikacja”, z uwagi na sposéb zredagowania istniejgcych

w przedmiotowym zakresie przepiséw, dokonywa¢ sie powinna w nastepujacej strukturze:



Nie mozna poddawac operacji zasadniczej modyfikacji wynikajgcej:
(a) ze zmiany charakteru wtasnosci elementu infrastruktury,
1 albo (ang. ,or")
(b) z zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej
i (ang. ,and”)
(c) majacej wptyw na charakter lub warunki realizacji operaciji
2 lub (ang. ,or”)

(d) powodujacej uzyskanie nieuzasadnionej korzysci przez przedsiebiorstwo
lub podmiot publiczny.

12) Analiza podanego fragmentu wymaga przede wszystkim zwrécenia uwagi na funktory
zdaniotworcze (spojniki)® znajdujace sie pomiedzy poszczegdinymi grupami i fragmentami

przytoczonej czesci przepisu (albo / i/ lub).
Grupa l

13) Aby modyfikacja spetniata kryteria art. 57 ust. 1 akapit 1 Rozporzadzenia 1083/2006, musi
wynika¢ albo ze zmiany charakteru wlasnosci elementu infrastruktury (fragment (a)) albo
Z zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej (fragment (b)). Jezeli nie wystapi zaden z tych
czynnikéw, wykluczone jest powstanie ,zasadniczej modyfikacji”. W konsekwencji takiej
sytuacji bezprzedmiotowe jest sprawdzanie wptywu na charakter lub warunki realizacji

operacji, jak rowniez weryfikacja wystapienia korzysci i tego, czy byta ona uzasadniona.
Grupa 2

14) Fragmenty (c) i (d) okreslajg natomiast cechy gatunkowe, ktére nosi¢ powinny zachowania
okreslone w pkt. 1, aby zaistnialg modyfikacje mozna uzna¢ za niedozwolong w swietle art. 57
Rozporzadzenia 1083/2006. Wniosek ten wynika z tego, iz pomiedzy fragmentami grupy 1 i

grupy 2 umieszczony zostat funktor koniunkgciji ,i".

15) Pomiedzy samymi fragmentami (c) i (d) umieszczony zostat funktor ,lub”, co sugeruje, iz
niedozwolone jest takie zachowanie z grupy 1 (zaréwno (a), jak i (b)), ktére albo ma wptyw na
charakter lub warunki realizacji operacji, albo powoduje uzyskanie nieuzasadnionej korzys',ci3
przez beneficjenta, albo jedno i drugie. Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy iz, zachowania (a)
lub (b) oznaczajg zasadniczg modyfikacje, jezeli stanowig przyczyne dla skutku w postaci (c)

lub (d), tj. jezeli zachodzi miedzy nimi zwigzek przyczynowo — skutkowy).

16) Przywotany powyzej spos6b podejscia zostat potwierdzony przez KE podczas 20 posiedzenia
COCOF, ktére odbyto sie w Brukseli, w dniach 24 — 25 wrze$nia 2008 r.

2 7. Ziembinski, Logika praktyczna, str. 77-94

% Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze art. 57 Rozporzadzenia 1083/2006 méwi o ,hieuzasadnionej korzysci”, co oznacza, iz w
przypadku gdy spetniony jest jeden z warunkéw o ktérych mowa we fragmencie a) lub b) lecz wystepujaca korzysé nie ma
charakteru nieuzasadnionej, naruszenie zasady trwatos$ci nie ma miejsca.
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Zaprzestanie dzialalnosci produkcyjnej z duzym prawdopodobieAstwem bedzie wplywaé na
charakter lub warunki realizacji operacji w sposob, ktory pozwala na stwierdzenie, iz operacja
zostata poddana niedozwolonej zasadniczej modyfikacji. Tym samym jezeli nastgpito

zaprzestanie produkcji, najprawdopodobniej nie zachowano takze trwatosci projektu.

Podobnie, jezeli zmiana charakteru witasnosci elementu infrastruktury wptywa na charakter
operacji lub warunki jej realizacji (np. z uwagi na wyrazng sprzeczno$¢ z umowg O
dofinansowanie), stwierdzi¢ nalezy, iz zasada trwatosci nie zostaje zachowana, bowiem juz
sam wplyw na charakter operacji lub na warunki jej realizacji umozliwia podjecie procedury

odzyskiwania srodkow.

Okres utrzymania trwatosci kazdorazowo regulujg szczegétowe akty normatywne, ktérych
odpowiednie fragmenty przywotane sg w zatgczniku nr 7.1 (w zaleznosci od perspektywy
finansowej, rodzaju instrumentu finansujacego konkretny projekt, okres ten jest rézny). W
perspektywie 2007-2013 okres ten, zaréwno dla funduszy strukturalnych, jak réwniez
Funduszu Spdjnosci, wynosi 5 lat liczonych od zakonczenia projektu. Polska skorzystata
réwniez z mozliwosci skrocenia tego okresu do 3 lat w przypadku wspotfinansowania w
ramach projektu inwestycji lub miejsc pracy utworzonych przez mate i $rednie

przedsiebiorstwa.

Spetnienie obowigzku zachowania trwatosci projektu podlega monitoringowi i kontroli. W

zaleznosci od decyzji IZ moze on opiera¢ sie na:
« weryfikacji trwalosci projektéw na prébie wybranej na podstawie analizy ryzyka lub

« okresowym wypetnianiu przez beneficjentow specjalnie opracowanych w przedmiotowym
zakresie sprawozdan lub oswiadczen, na podstawie ktdrych okresla sie, czy zostala
zachowana trwato$¢ projektu. Na podstawie informacji zawartych w sprawozdaniach
lub/oraz innych czynnikéw ryzyka dokonuje sie wyboru projektow, ktére nastepnie zostajg

poddane kontroli trwatosci.

Przyktadowo, w przypadku SPOT kontrola trwatosci projektu przeprowadzana byta wobec co
najmniej 5% lub 10% liczby projektdéw, w zaleznosci od dziatania i charakteru projektu, ktérych
termin zakonczenia realizacji przypadat w danym roku. Instytucja zarzadzajaca informowata o

tym KE w sprawozdaniu rocznym.

Kwota srodkéw zwigzanych z tymi elementami projektu, ktére zostaly poddane znaczacej
modyfikacji, traktowana jest jako nieprawidlowosé. Przyznane wczesniej fundusze na
realizacje projektu uznaje sie za kwote nienaleznie wyptacong i podlegajg one procedurze
korekty finansowej. Zgodnie ze stanowiskiem KE, w przypadku naruszenia zasady trwalosci

nalezy zastosowac korekte finansowg proporcjonalnie do charakteru i wagi naruszenia oraz



proporcjonalnie do strat finansowych4. Wysokos¢ korekty powinna réwniez uwzglednia¢, w

jakim stopniu beneficjent wypetnit zobowigzanie utrzymania inwestycji przez 3/5 lat °,

21) Konsultacja kwestii trwatosci projektu z odpowiednimi instytucjami przed dokonaniem zmian w
projekcie jest niekiedy obowigzkiem wynikajgcym z umowy o dofinansowanie, ktory lezy po
stronie beneficjenta. Jednakze ostateczna, wigzaca decyzja co do oceny zachowania
trwatosci projektu, nastepuje dopiero w rezultacie kontroli przeprowadzanej przez
odpowiednig 1Z/IP/IP 1. Kazdy przypadek analizowany pod katem zachowania zasady
trwatosci nalezy rozpatrywac indywidualniee, przy czym w pierwszej kolejnodci nalezy
zweryfikowa¢ zgodno$¢ proponowanych przez beneficjenta zmian z celami okreslonymi

pierwotnie w umowie o dofinansowanie.

22) W toku realizacji projektdw ze strony beneficjentdéw oraz instytucji czesto pojawiajg sie pytania
0 koniecznos¢ aneksowania umowy o dofinansowanie, czy tez wymég uzyskiwania zgody
instytucji na dziatania beneficjenta. Odpowiedzi na te zapytania odnalezé mozna w tresci
umowy o dofinansowanie, ktéra zawiera postanowienia o charakterze ogo6lnym, niekiedy
brzmigce analogicznie jak zapisy rozporzadzenia. Umowa o dofinansowanie, w odniesieniu do
dokonywanych przeksztalceh w ramach projektu, zawiera postanowienia odnoszgce sie do
obowigzku uzyskiwania przez beneficjenta zgody IP I, IP lub 1Z, opis procedury konsultacji
beneficjenta z instytucjami oraz terminy wigzace strony umowy w tym zakresie. Ponadto
umowa o dofinansowanie zawiera wskazania co do wymogu jej aneksowania w przypadku

zmian zachodzacych np. w odniesieniu do podmiotéw realizujgcych projekt.

* Opinia KE wyrazona w sprawozdaniu z 20. posiedzenia COCOF w dniach 24-25 wrze$nia 2008 r.

® Podejscie takie obrazujg na przyktad ogélne wzory uméw o dofinansowanie dla priorytetéw PO 1iS, ktérych §19 ust. 4a brzmi:
W przypadku rozwigzania umowy w trybie, o ktdrym mowa w ust. 2 pkt 2 (dot. zasadniczej modyfikacji Projektu, w rozumieniu
art. 57 ust. 1 rozporzadzenia 1083/2006 — przyp. autor.), kwota wymagana do zwrotu okreslana jest przez Instytucje
Wdrazajacg w szczegdlnosci przy uwzglednieniu dtugosci okresu, w ktérym Beneficjent nie dokonat zasadniczej modyfikaciji
Projektu w rozumieniu art. 57 ust.1 rozporzgdzenia 1083/2006, liczonego proporcjonalnie  do okresu, o ktérym mowa w §16
ust.1 (5 lat — przyp. autor.)”. Doda¢ nalezy, iz 8§19 odnosi sie do prawa instytucji do rozwigzania umowy, a nie przesadza
0 obowigzku takiego rozwigzania, co pozawala IW na indywidualng ocene przypadkéw wypowiadania uméw w sytuacjach
naruszenia trwatosci.

¢ Opinia KE wyrazona w sprawozdaniu z 20. posiedzenia COCOF w dniach 24-25 wrzesnia 2008 r.
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3. Charakterystyka poj e¢ zwigzanych z zagadnieniem trwato $ci projektu

23)

W ramach analizowania zagadnienia trwatosci projektu nalezy odnosi¢ sie do regulacji
prawnych w tym zakresie. Ponizej dokonano charakterystyki nastepujacych pojeé¢ zwigzanych

z trwato$cig projektu:
» infrastruktura
= zaprzestanie dziatalnosci produkcyjnej,
= zmiana charakteru wtasnosci,
= zmiana charakteru operacji, warunki realizacji operaciji,
» nienalezne (nieuzasadnione) korzysci,

= zakonczenie operaciji.

3.1. Infrastruktura

24)

25)

26)

Obecne regulacje dotyczgce trwato$ci projektu, zawarte w art. 57 rozporzgdzenia nr
1083/2006, odnoszg sie do operacji obejmujacej inwestycje w infrastrukture lub inwestycje

produkcyjne.

W projektach obejmujacych obok elementéw infrastrukturalnych takze szereg wartosci
prawnych i niematerialnych, pojawiajg sie watpliwosci interpretacyjne co do mozliwosci
uwzgledniania specyfiki tych projektow przy dokonywaniu oceny trwatosci. Zgodnie
z regulacjami dotyczacymi zagadnienia trwato$ci projektu, obowigzek zachowania tejze
zasady natozony zostat na materialne lub infrastrukturalne elementy realizowanego projektu.
Wynika z tego, ze warto$ci niematerialne (w tym prawne) nie sg przedmiotem tej regulacji.
Niemniej, z uwagi na fakt, iz wartosci niematerialne moga wptywac¢ na dziatalno$¢ produkcyjng
(np. w wyniku utraty patentu lub licencji konieczne jest zaprzestanie produkcji) zupetne

pomijanie ich w badaniu trwatosci nie jest wskazane.

Zgodnie ze sprawozdaniem z posiedzenia COCOF z 24 wrze$nia 2008 r. uznano, iz nie ma
mozliwosci wylgczenia stosowania art. 57 rozporzadzenia nr 1083/2006 w odniesieniu do
infrastruktury, ktéra ulega amortyzacji w okresie krotszym niz 5 lat (3 lata dla MSP). Niemnigj
podstawowe znaczenie majg zapisy wniosku o dofinansowanie, w ktérym moze zostaé
zaznaczone, ze pewne elementy, ze wzgledu na ich specyficzne cechy, zostang
zamortyzowane lub zastgpione innymi w krétszym okresie niz przewiduje to art. 57, o ile stuzy
to celom projektu. W takich wypadkach KE zaleca jednak szczegdélne badanie, czy w wyniku
podjetych dziatan beneficjent nie uzyskat nieuzasadnionych korzysci. Dodatkowo zauwazono,
iz w szczegOlnych przypadkach beneficjent powinien by¢ w stanie udowodnié, iz usuniety

element z racji zuzycia musiat zosta¢ wymieniony.
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3.2. Zaprzestanie dziatalno $ci produkcyjnej

27) Dziatalno$¢ produkcyjna to dziatalnos¢, w wyniku ktérej produkowane sg dobra Iub

swiadczone sg ustugi.

28) W kontekscie zachowania trwatosci projektu zaprzestanie dziatalnosci produkcyjnej odnosi sie
do trwalego przerwania dziatan bezposrednio zwigzanych z realizowanym projektem -
niekoniecznie oznacza to zaprzestanie catej dziatalno$ci produkcyjnej danej firmy lub instytuciji

publiczne;.

29) Przeniesienie dziatalnosci produkcyjnej do innego panstwa cztonkowskiego jest traktowane

jako zaprzestanie dziatalnosci produkcyjne;.

30) Nowelizacja rozporzadzenia nr 1083/2006 z 16 czerwca 2010 r. objefa artykut 57. W zakresie
przestanki zaprzestania dziatalno $ci produkcyjnej ustalono wyjatek mowiacy, iz
naruszenie zasady trwatosci nie nastepuje w przypadku ,operacji poddanej zasadniczej
modyfikacji w wyniku zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej spowodowanego upadioscig
niewynikajacg z oszukanczego bankructwa”’. Rozporzadzenie weszio w zycie nastepnego
dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym UE, z zastrzezeniem, iz punkt
odnoszacy sie do zmiany art. 57 rozporzadzenia nr 1083/2006 stosuje sie od dnia 1 stycznia
2007 r.

W zwigzku z zasadg trwatosci projektu mowa jest o utrzymaniu dziatalnosci produkcyjnej, a
nie utrzymaniu produkcji wyrobu o okreslonym wzorze przemystowym/uzytkowym.
Zrozumiatym jest zatem, iz w odniesieniu do produkcji sezonowej trudno utrzymac produkcije
tego samego wzoru przez pie¢ lub nawet trzy lata. Dlatego w kontek$cie zachowania trwato$ci
projektu, po zrealizowaniu celu wsparcia, czyli wprowadzeniu danego wzoru produkcji,

dopuszczona jest zmiana profilu produkciji.

3.3. Zmiana charakteru wtasno $ci

31) Podkresli¢ nalezy, iz na gruncie prawa polskiego oraz regulacji unijnych brak jest definicji
terminu ,zmiana charakteru wiasnosci”. KE wskazywata na koniecznosé szerokiego

rozumienia tego pojecia.

32) Poprzez ,wlasnos¢” rozumie sie przystugujace podmiotom prawo rzeczowe, tj. prawo
o charakterze cywilnoprawnym, ktére obejmuje petny zakres uprawnien wobec rzeczy. Prawo
whasnosci obejmuje ,petnie wladzy” wiasciciela nad jego rzeczag — uprawnienie do korzystania
Z rzeczy oraz do rozporzadzania nig. Wiasnos¢ nalezy do praw majatkowych, zatem jego

funkcja polega na bezposredniej realizacji intereséw ekonomicznych uprawnionego. Wtasnosé

7 Rozporzadzenie PE i Rady UE nr 539/2010 z dnia 16 czerwca 2010 r. zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006
ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci w odniesieniu do uproszczenia niektorych zapiséw oraz w odniesieniu do niektorych
przepis6w w zakresie zarzadzania finansowego.
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nie jest tozsama z posiadaniem, ktére nalezy postrzega¢ jako swoisty stan faktyczny, a nie

prawo majatkowe.

33) Instytucja ,uzytkowania wieczystego” z racji na swojg specyfike oraz charakter stosowania na
potrzeby kontroli zasady trwatosci powinna by¢ traktowana na réwni z ,wtasnoscig” o ktérej

mowa powyzej.

34) Na gruncie prawa cywilnego wyrézniamy takze ograniczone prawa rzeczowe. Prawa te
polegaja na wykonywaniu niektérych uprawnien na cudzej rzeczy, przystugujacych w
zwyktych warunkach wiascicielowi. W takim znaczeniu ograniczone prawa rzeczowe stanowig
wobcigzenia” prawa wiasnosci®. Obciazenie ograniczonym prawem rzeczowym nie jest
nabywaniem wiasnosci, gdyz daje danemu podmiotowi wtadztwo nad cudzg rzecza jedynie w
pewnym, ograniczonym zakresie. Ograniczonymi prawami rzeczowymi w $wietle KC sa;

uzytkowanie, stuzebnosé, zastaw, spoétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu oraz hipoteka.

35) Specyficzng instytucjg prawa publicznego jest tzw. trwaty zarzad, ktéry reguluje zasady
uzytkowania nieruchomosci Skarbu Panstwa albo jednostek samorzadu terytorialnego przez
nieposiadajgce osobowosci prawnej jednostki organizacyjnie tych podmiot(’)wg. Stosowanie tej

formy prawnej nie prowadzi do zmiany charakteru wiasno$ci.

36) Przestanka ,zmiany charakteru wlasnosci” powinna by¢ interpretowana w sposob formalny,

jako kazda podmiotowa zmiana wiasno $ci wytworzonego maj atku.

37) Za zmiane charakteru wtasnosci uznaje sie prawne jej przeniesienie na inny podmiot
Przeniesienie wtasnosci dokonuje sie na mocy umowy sprzeda zy, zamiany, darowizny,
przekazania lub innej umowy stuzacej przeniesieniu wiasnosci rzeczy. Pojecie to odnosi sie
takze do przeksztalcen polegajacych na zmianach w strukturze wilasno $ciowej
okre $lonego podmiotu, w tym na zmianach struktury udzialtébw w spoéice z o.0. i zmianie

struktury akcjonariatu w spétce akcyjne;.

38) Termin ,zmiana charakteru wlasnosci” nalezy rozumie¢ takze jako zmiane wiasno sci

elementu projektu

39) Pojecie to nie ogranicza sie wylacznie do przeniesienia wtasnosci z podmiotu publicznego na
prywatny, ale zmiang charakteru wtasnosci moze by¢ takze przeniesienie wilasnosci z
podmiotu publicznego na publicznylO czy z prywatnego na prywatny — zaréwno w petnym

zakresie jak i poprzez obejmowanie udziatow.

40) Nie stanowi zmiany charakteru wilasnosci zmiana formy organizacyjno - prawnej
przedsiebiorstwa, np. na skutek przeksztalcenia uregulowanego w Tytule IV Dziat 1l
Przeksztalcenie spotek” Ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych®.

Takze obci gzenie ograniczonym prawem rzeczowym nie musi automat  ycznie stanowi ¢

8 Gniewek E., Komentarz do art. 244 kodeksu cywilnego (w: ) Gniewek E., Ksiega druga. Wiasnosé i inne prawa rzeczowe.
Komentarz, Wyd. Zakamycze 2001.

° Por. art. 43 i nast. w zw. z art. 4 pkt 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 r. Nr
102, poz. 651 z p6zn. zm.).

1% sprawozdanie z 20. posiedzenia COCOF w dniach 24 — 25 wrzesnia 2008 r.

1 Dz.U. Nr 94, poz. 1037 z pézn. zm.
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zmiany charakteru wtasno $ci**. Zmiany charakteru wtasnosci nie powoduj 3 tez czynno $ci
ustanawiaj gce prawa o charakterze wzgl ednym takie jak najem, dzierzawa, zastaw czy

uzyczenie, gdyz nie przenoszg prawa wlasnosci na inny podmiot.
W dniu 24-25 wrzesnia 2008 r., na 20. posiedzeniu COCOF okreslit, iz:

= co do zasady sprzedaz czesci lub catosci infrastruktury na rynku nalezy rozpatrywaé jako
zmiane charakteru wilasnosci nawet jesli zaréwno zbywca jak i nabywca jest podmiot
publiczny, aczkolwiek by moéwi¢ o znaczacej modyfikacji w takim przypadku konieczne
jest wystgpienie jednoczes$nie co najmniej jednej z przestanek zawartych w art.57 ust. 1

rozporzadzenia nr 1083/2006.

= prywatyzacja czesci lub catosci spotki gminnej jako zmiana charakteru wilasnosci
nie oznacza w kazdym przypadku naruszenia zasady trwalosci. Kazdorazowo jednak
w takim przypadku badania trwatosci projektu, nalezy zbada¢, czy pozostale przestanki,

o ktérych mowa w art. 57 rozporzadzenia nr 1083/ 2006, zostaly spetnione.

» bezptatne przeniesienie przez gmine wlasnosci infrastruktury na wlasng spotke nie bedzie

traktowane jako naruszenie trwatosci projektu.

Pojecie zmiany charakteru wifasnosci rozpatrywane jest w kontek$cie przeksztalceh
zachodzacych w strukturze zarzadzania danym projektem. Moze wystgpi¢ sytuacja, gdy
beneficjenci projektéw finansowanych z uzyciem s$rodkéw unijnych samodzielnie okreslajg
strukture zarzadzania projektem, ktéra nastepnie podlega ocenie w ramach procesu oceny
wniosku o dofinansowanie. Podmiot ubiegajacy sie o0 przyznanie dofinansowania moze
sktadajgc wniosek o dofinansowanie, opisac¢ strukture zarzadzania projektem w fazie realizacji
i eksploatacji do konca okresu trwatosci. Z drugiej strony w niektérych PO/RPO wystepuje
obowigzek okreslenia struktury wiasnosci majagtku wytworzonego w ramach projektu,
a takze opisu sposobu wykorzystania majatku zaréwno w okresie realizacji projektu, jak i w
okresie pieciu lat od jego zakonczenia- na przyktad w PO liS. Zatgcznikiem numer 5 do
umowy o dofinansowanie w ramach tego programu jest ,Opis Projektu”, w ktorym beneficjent
zobowigzany jest zawrze¢ powyzsze informacje. Istnieje takze ogélna mozliwos¢ okreslenia
przez beneficjenta we wniosku o dofinansowanie struktury zarzadzania projektem, w ramach
ktorej w trakcie realizacji lub eksploatacji projektu dojdzie do przeksztatcen podmiotowych o
charakterze prawnym. Beneficjent kazdorazowo w przypadku podejmowanych zmian w tym
zakresie zobowigzany jest do poszanowania zasady trwatosci. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
ujawnienie na etapie skladania wniosku o dofinansowanie planowanych docelowych
przeksztalcen podmiotowych w projekcie, wylacza zarzut znaczacej modyfikacji projektu w
razie jego akceptacji przez wtasciwg instytucje, znajdujgcej wyraz w zawartej umowie o

dofinansowanie.

2 Kazda tego rodzaju sytuacja wymaga odrebnego badania, ktdre ostatecznie przesadza o tym, czy skutki obcigzenia
ograniczonym prawem rzeczowym oznaczajg rowniez zmiane charakteru wlasnosci infrastruktury objetej zasadg trwatosci. W
szczegolnosci wydaje sie, iz z taka sytuacjg bedziemy mie¢ do czynienia w przypadku, gdy obcigzenie ograniczonym prawem
rzeczowym danego elementu infrastruktury uniemozliwi jego wykorzystanie na rzecz realizacji projektu w zakresie
przewidzianym w umowie o dofinansowanie.
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42) Przykiad: Trwato $¢ projektu ,Oczyszczanie $ciekdw na (...)"(projekt ISPA):

Opis sytuacji: Beneficjentem projektu jest w analizowanym przypadku Sp. z 0. 0. zawigzana
przez samorzad gminny, WFOSIGW w Bielsku Bialej oraz WFOSIGW w Katowicach
(instytucje te tacznie posiadajg 100 % udziatéw spéiki- sg jej jedynymi whascicielami). Jeden z
WFOSIGW wyrazit wole zbycia udziatléw w spélce pozostatym pierwotnym wiascicielom w
okresie trwatosci projektu. Czy tg sytuacje nalezy traktowa¢ jako naruszajacg zasade

trwatosci?

Stanowisko 1Z: Zbycie udziatow w ww. przypadku nalezy traktowa¢ jako zmiane charakteru
wiasnosci elementu infrastruktury. Z tego wzgledu, w celu weryfikacji zachowania zasady
trwalosci, niezbedne jest zbadanie, czy ewentualna sprzedaz udziatow bedzie miata wptyw na
charakter i cele projektu oraz warunki jego eksploatacji. Dodatkowo zbycie udziatdbw moze
spowodowaé uzyskanie nieuzasadnionej korzysci. Obie te przestanki nalezy zatem dokfadnie
zbadac.

Komentarz: Zbycie udzialéw co do zasady nalezy traktowaé¢ jako zmiane charakteru
wlasnosci. Przestanka zmiany charakteru wlasnosci nastepuje niezaleznie czy podmiot

nabywajgcy udziaty bedzie publiczny czy prywatny.

W przypadku instytucji publicznych, powigzanych ze sobg w przestawiony powyzej sposéb,
zastosowanie procedury konkurencyjnej samo w sobie nie wyklucza powstania
shieuzasadnionej korzysci”- prawdopodobnie spowoduje zmaksymalizowanie korzy$ci po
stronie zbywcy udziatdw (sprzedaz nastgpi po najwyzszej rynkowej cenie). Tym samym
skutkujgc  wykluczeniem wzbogacenia nabywcy, spowoduje jednoczesnie powstanie
Lhieuzasadnionej korzysci’ po stronie zbywcy. W realiach funkcjonowania rynku (czy to w
zakresie ustug publicznych, jak to mialo miejsce w omawianym przypadku, czy tez innych
ustug funkcjonujgcych na rynku) ocena tego czy korzysc jest nieuzasadniona powinna przede
wszystkim uwzglednia¢ okolicznos$é, iz korzys¢ przekazana w pierwotnej relacji pomiedzy
whasciwg instytucjg a beneficjentem zostata przekazana w sposéb legalny i w wysokosci
,uzasadnionej”. Zapewnia to prosty i spojny sposdb oceny ,zasadnosci” korzysci. Odnoszac
powyzsze do opisanego stanu faktycznego nalezy zauwazy¢, Ze unikniecie nieuzasadnionej
korzysci bedzie mozliwe, o ile wzbogacenie wynikajgce z faktu przekazania spoétce —
beneficjentowi dofinansowania unijnego, w sensie ekonomicznym pozostanie w tej spéice. W
celu wykluczenia nieuzasadnionej korzysci po stronie zbywcy cena sprzedazy udziatdw
powinna uwzglednia¢ wiec okolicznos¢ czesciowego sfinansowania majgtku sp6tki z srodkow
UE. Nie powinna wiec by¢ wyZzsza niz procent obecnej warto$ci rynkowej (uwzgledniajgcej
amortyzacje) odpowiadajgcy wktadowi WFOSIGW w majgtek spotki. W takim przypadku
korzy$¢ zachowa charakter ,uzasadniony”, poniewaz zostanie w peini zachowana przez
spotke realizujgcg cele projektu. Mozna przy tym wskazac, Zze cena ta moze byc réwniez
nizsza (moze nawet nastgpi¢ nieodptatne przekazanie) zgodnie z zasadami uposazania w

majgtek podmiotéw $wiadczgcych ustugi w ogdlnym interesie gospodarczym w gospodarce
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wodno-sciekowej. W takim przypadku spéice zostanie przekazana korzys$¢ pochodzgca z

dofinansowania UE oraz korzy$¢é pochodzaca z srodkéw WFOSIGW.

Przyktad: Trwalo $§¢ projektow ,Budowa Mi edzynarodowego Centrum Logistycznego
(... oraz ,Budowa Mi edzynarodowego Centrum Logistycznego (...) — zadanie
2"(projekty SPOT):

Opis_sytuacji: Beneficjent we wniosku o dofinansowanie okreslit, iz planuje przekazanie
odpowiedzialnosci za zarzadzanie infrastrukturg obu projektéw na rzecz podmiotu trzeciego.
Po zakonczeniu projektu Beneficjent wyrazit wole utworzenia nowej spétki — Sp. z 0.0. na
bazie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa Oddzialu w (...), w sklad ktérego wejda
produkty projektéw sfinansowanych z uzyciem srodkéw z EFRR (,Budowa Miedzynarodowego
Centrum Logistycznego (...) oraz ,Budowa Miedzynarodowego Centrum Logistycznego (...) —
zadanie 2"). Okreslono, iz po wprowadzeniu planowanych zmian produkty obu projektéw beda
nadal wykorzystywane zgodnie z celami okreslonymi w umowie o dofinansowanie. W
momencie skierowania zapytania do IP Il beneficjent przediozyt nastepujaca sekwencije

dziatania:
= zawigzanie nowej spotki w formie Sp. z 0.0,

= ustanowienie zabezpieczen na rzecz Ministra Infrastruktury nalezytego wykonania umow
o dofinansowanie przez ww. Sp. z 0.0. (weksle In blanco oraz umowy o dobrowolnym

poddaniu sie egzekucji),

= wprowadzenie do uméw o dofinansowanie nowego beneficjenta i przeniesienie praw

i obowigzkdéw wynikajacych z tych uméw poprzez podpisanie odpowiednich anekséw,

= wniesienie do spotki aportem majgtku obecnego beneficjenta i podniesienie kapitatu

zakladowego nowej Sp. z 0.0.,

= ewentualne udostepnienie udziatdbw  tworzonej spoiki innym inwestorom

na warunkach rynkowych — po wniesieniu ewentualnego majatku do spotki.

Stanowisko 1Z: W powyzszym przyktadzie nie ma koniecznosci wprowadzania do umoéw
o dofinansowanie nowych podmiotéw jako beneficjentow. Wystarczajacym jest wskazanie w
umowie o dofinansowanie tworzonej Sp. z 0.0. jako podmiotu odpowiedzialnego za
zarzadzanie infrastrukturg wspéifinansowang w ramach zrealizowanych projektow (poprzez
aneks). Odpowiedzialno$¢ za osiagniecie celéw oraz wskaznikéw zapisanych w umowie o
dofinansowanie nadal spoczywa¢ bedzie na obecnym Dbeneficjencie. Charakter
przedsiewziecia powinien pozosta¢ niezmieniony (otwarty charakter terminala) — konieczne
jest, aby zostaty utrzymane zatozone wskazniki projektéw. Sama zmiana charakteru wtasnosci
infrastruktury poprzez powotanie nowej spéiki, utworzonej na bazie dotychczasowego
przedsiebiorstwa, nie spowoduje znaczacej modyfikacji projektu. W tej sytuacji wazne jest
jednak, zeby beneficjent zobowigzat sie, iz przeksztatcenia w ramach spéiki nie bedg wigzaty
sie ani ze zmiang charakteru czy tez warunkéw wykonania projektu, ani tez z osigganiem

nienaleznych korzysci przez inne podmioty. Konieczne jest, aby dopuszczenie nowych
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udziatowcéw dokonato sie na warunkach rynkowych zapewniajgcych odpowiednig
konkurencyjno$é, zgodnie z zasadami dziatania spotki okreslonymi w dokumentach
statutowych. Nie moze takze nastgpi¢ podwyzszenie optat, ktére moglyby by¢ uznane za
czerpanie nienaleznych korzysci przez nowych udzialowcéw. W powyzszym przypadku
beneficjent zapewnit, iz podmioty obejmujace udziaty nowej spotki nie uzyskajg nienaleznych
korzysci, gdyz ilos¢ obejmowanych przez nie udzialéw jest w zgodzie z proporcjg wartosci
wkiadu tych spoétek i rynkowej wartosci tworzonej spotki. Kwestia obowigzkéw udziatowcow
tejze Sp. z o0.0. wzgledem umowy o dofinansowanie moze zosta¢ uregulowana na drodze

umowy inwestorskiej miedzy tymi podmiotami a beneficjentem.

Komentarz: W wyniku przeksztalcerr w ramach spotki zarzgdzajgcej projektem dojdzie do
zmiany charakteru wiasno$ci. Dodatkowo istnieje ryzyko uzyskania nienaleznych korzysci
przez zaangazowane podmioty. Dla zachowania trwalo$ci nalezy przeprowadzi¢ wejscie

podmiotéw do spétki posiadajgcej produkty projektu na warunkach rynkowych.

Przykiad: Trwato $¢ projektdw w kontek s$cie planowanych zmian form wia $cicielskich
zaktadow opieki zdrowotnej dla ktérych organem zato zycielskim jest Minister Obrony

Narodowej:

Opis _sytuacji: Ministerstwo Zdrowia poinformowalo o rozwazanych przeksztatceniach
dotyczacych przejecia przez jednostki samorzadu terytorialnego trzech szpitali wojskowych,
ktérych organem zatozycielskim byt Minister Obrony Narodowej. Szpitale te sg beneficjentami

wsparcia w POIiS.

Stanowisko 1Z: Stanowisko KE w zakresie oceny z punktu widzenia przestanki zmiany
charakteru wifasnosci przesunie¢ majagtku pomiedzy podmiotami publicznymi jest
niejednoznaczne. W opinii 1Z PO 1iS mozna jednak broni¢ stanowiska, ze w tym okreslonym
przypadku takie przesuniecie nie zmienia charakteru wiasnosci. Wiasnos¢ miataby bowiem
nadal charakter publiczny, a sam formalny fakt zmiany podmiotu wiadajgcego miatby

znaczenie jedynie organizacyjne.

W zakresie kwestii, czy nie nastgpi przekazanie nieuzasadnionej korzysci podmiotowi
publicznemu (art. 57 ust. 1 lit. @) nalezy przyjac, ze przekazanie jst majatku szpitali nie bedzie
miato charakteru nieuzasadnionego. Przekazanie majatku bedzie bowiem wyrazem okreslonej
zmiany organizacyjnej polegajacej na przejeciu i realizowaniu okreslonych zadan zwigzanych
z opiekg zdrowotng przez jst. W tym kontekscie przekazanie majatku przez jednostke
organizacyjng skarbu panstwa, ktére jednoczesnie natozylo na jst okreslone zadania w

zakresie publicznej ochrony zdrowia powinno by¢ w rozumieniu ww. przepisu uzasadnione.

Z ww. wzgledéw nalezy wiec uznac, ze opisywane przeksztalcenia prawdopodobnie nie
spowodujg naruszenia zasady trwalosci okreslonej w art. 57 rozporzadzenia 1083/2006.
Jednakze analiza w powyzszym zakresie powinna zosta¢ dokonana przez IP na podstawie

whniosku o dofinansowanie projektu i z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego przypadku.
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Komentarz: Co do zasady ten rodzaj przeksztatlceri powinien by¢ traktowany jako zmiana
charakteru wiasnosci. Kluczowe w sprawie bylo wiec rozstrzygniecie czy nie wystgpita
nieuzasadniona korzy$c¢. Kontynuacja zadar realizowanych pierwotnie przez szpitale MON
przez szpitale podlegajgce jst z wykorzystaniem majgtku dofinansowanego z $rodkéw UE
powinna wykluczy¢ zarzut wystgpienia nieuzasadnionej korzy$ci. Ostateczna konkluzja w
sprawie bytaby mozliwa po uzyskaniu szczegotowych informaciji dotyczgcych sposobu i trybu

planowanych przeksztatcen.

45) Podczas analizowania zmiany charakteru wilasnosci uwzglednia sie specyfike projektow
realizowanych w ramach danego PO/RPO. We wzorach umoéw o dofinansowanie projektu w
ramach PO IG przyjeto zapisy zobowiazujace beneficjenta do niedokonywania czynnosci
rozporzadzajacych dotyczacych praw wynikajgcych z umowy o dofinansowanie, rozumianych
réwniez jako przenoszenie prawa wiasnosci produktéw projektu, bez uprzedniej zgody
instytucji zawierajacej umowe o dofinansowanie. Oznacza to, ze nie jest bezwzglednie
wykluczona mozliwosé przenoszenia prawa wiasnoéci produktu projektu na inny podmiot,
jednak ostateczna zgoda na takie dziatanie bedzie indywidualnie wydawana przez instytucje
zawierajagcg umowe o dofinansowanie. Dodatkowo w odniesieniu do kwestii zapewnienia
przez beneficjenta trwatosci w przypadku wdro zenia wynikbw bada n (poprzez ich
wprowadzenie do dziatalnosci gospodarczej beneficjenta lub poprzez sprzedaz w celu
wprowadzenia ich do dziatalnosci gospodarczej innego przedsiebiorcy), uznaje sie, ze
sprzedaz wynikdw prac badawczo — rozwojowych jest jedng z form wdrozenia wynikéw
projektu i nie oznacza braku zapewnienia trwalosci projektu. Istnieje przy tym zastrzezenie, iz
sprzedaz taka moze sie odby¢ wzgledem innego przedsigbiorcy, ale z wylgczeniem
mozliwosci dalszej odsprzedazy do innych podmiotéw przez tego przedsiebiorce i zakazu
odsprzedazy przez beneficjenta do wiecej niz jednego przedsiebiorcy (,Za wdrozenie wynikow
badan przemystowych lub prac rozwojowych uznaje sie wprowadzenie wynikow tych badan
lub prac do wlasnej dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy lub sprzedaz wynikéw tych
badan lub prac w celu wprowadzenia ich do dziatalnosci gospodarczej innego przedsiebiorcy.
Za wdrozenie wynikow badan przemystowych nie uznaje si e zbycia wynikéw tych badan lub

prac w celu ich dalszej sprzedazy” 13).

3.4. Zmiana charakteru operacji

46) Przez charakter operacji rozumie sie jej wiasciwosci ogdine, to jest wlasciwy jej zespot cech,
odrézniajgcych jg od innych operacji tego samego rodzaju. Do okreslania charakteru
inwestycji w infrastrukture, ktére majg by¢ przeprowadzone w ramach projektu, powinno

stosowac sie obiektywne kryteria, np. parametry techniczne proponowanych rozwigzan czy

'3 § 12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 7 kwietnia 2008 r. w sprawie udzielania przez Polska Agencje
Rozwoju Przedsiebiorczosci pomocy finansowej w ramach PO IG, 2007 -2013.
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47)

48)

49)

50)

51)

tez dane statystyczne. Dodatkowo charakter projektu to takze gtéwne dziatania podejmowane

w ramach danego przedsiewziecia.

Przestanka ,zmiany charakteru” operacji jest niewatpliwie kluczowa dla oceny zachowania
zasady trwalo$ci. Wyrazona zostala expressis verbis w przepisach odnoszacych sie do
trwatosci projektow we wszystkich okresach funkcjonowania funduszy europejskich.

Podkresli¢ nalezy jednak, iz w powyzszych przepisach nie zostata ona zdefiniowana.

Nie nalezy wnioskowaé, iz zmiana podmiotu realizujgcego dany projekt stanowi

automatycznie o zmianie charakteru tego projektu.

Zmiana charakteru operacji moze by¢ oceniana przez pryzmat m.in. stopnia osiggania

zakfadanych wskaznikéw realizacji projektu.

W odniesieniu do SPO WKP oraz PO IG kwestia ta pojawia sie w praktyce. Zgodnie z pkt. 3.1
Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO IG 2007-2013 ,Beneficjent
jest zobowigzany do utrzymania co najmniej wskaznikow produktu okreslonych we wniosku o
dofinansowanie”. 1Z uznaje, iz w przypadku zmniejszenia wartosci wskaznikow produktu i
rezultatu w okresie trwalosci projektu, nalezy bra¢ pod ocene ogding realizacje celéw projektu.
Szczegllnie wskazniki rezultatu, szacowane na etapie wniosku o dofinansowanie, sg w
praktyce trudne do przewidzenia w diuzszej perspektywie czasowej. Dlatego uznaje sie, iz
zmniejszenie wskaznikbw na poziomie rezultatu oraz produktu nie musi automatycznie
oznaczaé¢ znaczacej modyfikacji wptywajacej na zachowanie zasady trwatosci. W przypadku,
gdy cele projektu zostaty utrzymane, pomimo zmniejszenia osiggnietych wartosci niektérych
wskaznikéw, nalezy przyjaé, iz ta przestanka trwalosci projektu zostata zachowana. W
przypadku niedotrzymania wskaznikdéw projektu nalezy jednak zbadac¢ towarzyszace temu
przestanki np. obiektywne procesy gospodarcze czy tez starania beneficjenta poczynione dla
utrzymania petni wskaznikdéw. Podobne problemy dotyczace utrzymania wskaznikow projektu
pojawiajg sie takze w innych programach operacyjnych. Na przyktad w odniesieniu do ZPORR
IZ uznaje, iz wzgledem wskaznikbw rezultatu w projekcie, mozliwe jest przyjecie
25 %-owego odstepstwa od realizacji ich zatozonej wartosci (np. w odniesieniu do zachowania
miejsc pracy) z zastrzezeniem uzasadnienia przez beneficjenta przyczyn zaistnienia takiej
sytuacji. Zaleca sie réwniez rozwigzanie polegajace na tym, iz beneficjent zostaje zobligowany
do wykazania na koniec okresu trwato$ci sredniorocznego zatrudnienia w wysokosci co
najmniej 75% zadeklarowanego wskaznika, co zostanie sprawdzone podczas kontroli

przeprowadzonej przez IW pod koniec okresu trwatosci.

Przyktad: Trwato $¢€ projektu ,Wzmocnienie Stowarzyszenia Rozwoju Przed  siebiorczo $ci

jako instytucji otoczenia biznesu poprzez stworzeni e sieci” (projekt SPO WKP):

Opis _sytuacji: Beneficjent projektu dziatajacy jako ,stowarzyszenie”, zobowigzat sie do
realizacji projektu obejmujacego stworzenie sieci punktow z zakresu dziatalnosci pozyczkowo
— poreczeniowej, celem wzmocnienia konkurencyjnosci w swiadczeniu ustug dla matych i

Srednich przedsiebiorstw. Celem projektu na poziomie wskaznikow produktu byto
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3.5.

52)

uruchomienie 12 punktéw Stowarzyszenia, natomiast na poziomie wskaznikéw rezultatu
stworzenie 24 miejsc pracy oraz pozyskanie 240 klientéw, zas na poziomie oddzialywania
dziatanie na terenie 8 powiatéw. Zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie beneficjent
zobowigzat sie osiggnaé zatozone cele i zapewni¢ trwatosé efektédw projektu przez 5 lat od
dnia podpisania umowy. W momencie zakohczenia projektu beneficjent osiagnat zaktadany
poziom wskaznikéw. W wyniku kontroli przeprowadzonej po 6 miesigcach od zakohczenia
realizacji projektu wykazano, iz biezace wskazniki sg nizsze niz zakladane we wniosku o
dofinansowanie. Sytuacja powtarzata sie takze podczas p6zniejszych kontroli. Beneficjent dla
wyjasnienia zaistnialej sytuacji przywotywat fakt ogdlnych zmian zachodzacych w tamtym
okresie, tj. zmian sytuacji spoleczno — gospodarczej w Polsce oraz wykazal, iz dla
zagwarantowania trwatosci osiggnietych celéw projektu wszedt we wspotprace z innymi
organizacjami pozarzadowymi. Pojawito sie pytanie — czy w efekcie p6zniejszego pogorszenia
wskaznikéw realizacji projektu ponizej zaktadanego w umowie o dofinansowanie poziomu,

mozna mowi¢ o zachowaniu trwatosci projektu?

Stanowisko 1Z: Majac na uwadze osiggniecie zakladanych wartosci wskaznikdw na
zakonczenie realizacji projektu, a takze uwzgledniajac obiektywne procesy zachodzace w
gospodarce Polski i starania poczynione przez beneficjenta w celu utrzymania peni
wskaznikéw, IP uznata, iz trwalos¢ efektdw projektu zostata zachowana. Dodatkowo uznano,
iz w przypadku zmniejszenia wartosci wskaznikow produktu i rezultatu w okresie trwatosci
projektu nalezy bra¢ pod ocene 0géing realizacje celéw projektu. W przypadku, gdy zatozone
cele projektu zostaty utrzymane, pomimo zmniejszenia osiggnietych wartosci niektérych
wskaznikéw produktu i rezultatu, nalezy przyjac, iz przestanka trwatosci projektu polegajaca

na zachowaniu charakteru operacji zostata zachowana.

Komentarz: W przypadku zmniejszenia wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu w okresie
trwatosci projektu nalezy bra¢ pod ocene 0gdlng realizacje celéw projektu oraz okolicznosci

towarzyszgce pogorszeniu wskaznikow.

Warunki realizacji projektu

Warunki realizacji projektu okreslane sg jako okolicznosci, w ktérych dany projekt jest
realizowany, a takze to, jakimi umiejetnosciami i cechami dysponuje prowadzacy go podmiot.
Warunki te to wszystkie elementy, ktore nie wynikaja bezposrednio z wkiadu finansowego
programu operacyjnego, ale wywieraja wplyw na realizacje programu. Zmiana warunkow
realizacji projektu moze stanowi¢ przestanke naruszajacg trwatos¢ projektu, szczegélnie gdy
ma negatywny wplyw na osiggniecie/utrzymanie celéw projektu zatozonych we wniosku o

dofinansowanie.
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53) Przykfad: Trwato §¢ projektu , Zakup nowego, kolejowego taboru pasa  zerskiego do

obstugi relacji Warszawa — £6d z — Warszawa” (projekt SPOT):

Opis sytuacji: PKP Przewozy Regionalne Sp. z 0. o. jest beneficjentem umowy zawartej
z Ministerstwem Infrastruktury. Watpliwosci co do zachowania trwatosci projektu pojawity sie
w momencie wyrazenia przez PKP Przewozy Regionalne checi przekazania taboru
pasazerskiego wspoétfinansowanego ze srodkéw UE na rzecz PKP Intercity S.A. Pojawito sie
pytanie o to czy mozliwa jest zmiana beneficjenta na tym etapie projektu w kontekscie

wymogu zachowania trwatosci projektu.

Dodatkowo istotng przestankg byt fakt, iz PKP Przewozy Regionalne wykonywalo przewozy
oséb w ramach ustug uzytecznosci publicznej, podczas gdy PKP Intercity dziatalo na
zasadach komercyjnych (zgodnie ze Strategig dla transportu kolejowego do roku 2013 -
.Niezmiernie waznym postulatem stanie sie silne skomercjalizowanie dziatalnosci PKP
Intercity”) co pozwolito domniemywac, iz w wyniku planowanych zmian dojdzie do zmiany

warunkow realizowania projektu.

Stanowisko 1Z: Mozliwa jest zmiana beneficjenta ww. projektu pod warunkiem zawarcia
miedzy wszystkimi zainteresowanymi stronami, tj. Ministerstwem Infrastruktury, PKP
Przewozy Regionalne Sp. z 0.0. i PKP Intercity S.A. stosownej umowy. Zagadnienia zwigzane
z zachowaniem trwatosci projektu powinny by¢ jednak w takim przypadku przedmiotem
ewentualnej umowy pomiedzy PKP Przewozy Regionalne Sp. z 0.0. a PKP Intercity S.A.
Niezbedne bedzie rowniez ustanowienie przez PKP Intercity S.A. zabezpieczenia prawidtowej
realizacji umowy o dofinansowanie. Duze znaczenie dla sprawy ma fakt, ze PKP Intercity
dziala na zasadach komercyjnych, co w konsekwencji moze sie przelozy¢ na zmiane
warunkow realizacji projektu oraz uzyskanie przez spoétke PKP Intercity nienaleznych

(nieuzasadnionych) korzysci. Jednoczesnie w ,Strategii...” wskazano jednak, iz: przewozy
miedzywojewddzkie o charakterze stuzby publicznej (...) bedg mogty by¢ dofinansowane z
budzetu parnstwa. Pozwala to przypuszczaé, iz dotychczasowe warunki przewozu nie ulegng
zmianie mimo przekazania taboru do innej spdiki. Zasada trwatosci projektu nie zostanie
zatem naruszona w przypadku spetnienia zobowigzania PKP Intercity (bez wzgledu na forme
whasnosci tego podmiotu), dotyczacego wykorzystania przejetego taboru zgodnie z wnioskiem
o dofinansowanie (tj. tak jak do chwili przekazania wykorzystywata go PKP Przewozy

Regionalne Sp. z 0.0.).

Komentarz: Prowadzenie przez PKP Intercity dziatalnosci komercyjnej wigze sie z
pobieraniem optat, ktére noszg marze zysku, a zatem ich wprowadzenie z jednej strony
prowadzi do osiggniecia przez spoétke nienaleznych korzysci, z drugiej za$ oznacza zmiane
warunkow realizowania projektu w stosunku do pierwotnie zatozonych. Zachowanie celow
projektu zapewnitoby realizowanie przez PKP Intercity ustug uzyteczno$ci publicznej na
zasadach i w zakresie w jakim dotychczas ustugi te byly realizowane przesz PKP Przewozy
Regionalne (poprzez podpisanie umowy o $wiadczenie ustug publicznych i przy rachunkowym

rozdzieleniu dziatalnosci komercyjnej od ,ustugowopublicznej”).
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3.6. Nienale zne (nieuzasadnione) korzy $ci

54) Wystgpienie nieuzasadnionych korzysci jest wymieniane w regulacjach prawnych jako jedna
z przestanek naruszajgcych zasade trwatosci projektu. Pojecie to ma rézne znaczenie w
zaleznosci od warunkéw, w ktérych dziata dana jednostka. Definicja pojecia ,hieuzasadniona
korzy$¢” musi zatem uwzglednia¢ zarowno znaczenie stownikowe tego zwrotu, jak i cele
Rozporzadzenia 1083/2006 oraz funkcje i cele przepisu, ktérego element stanowi. Na
potrzeby niniejszego podrecznika za ,Korzys¢” nalezy uznaé takie przysporzenie majgtkowe,
w tym uzyskanie przychodu, zwolnienie z dlugu lub unikniecie straty, albo takie uzyskanie
pozycji ekonomicznie lepszej niz mozliwa do uzyskania przez inne podmioty w tych samych
warunkach, ktére:

= npastgpito w wyniku zmiany charakteru witasnosci elementu infrastruktury albo

zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej;
= faktycznie powstato po stronie przedsiebiorstwa lub podmiotu publicznego.

Korzy $¢ nieuzasadniona (ostatecznie naruszaj gca zasad e trwato $ci) to z kolei ta, ktéra
jest nie do pogodzenia z celami pomocy realizowane | przez zaanga zowanie Funduszy

oraz celami dofinansowania danego dziatania.

Pamieta¢ nalezy, ze z formalnoprawnego punktu widzenia zawarte w art. 57 ust. 1
Rozporzadzenia 1083/2006 pojecie ,nieuzasadniona korzys¢” stanowi tzw. klauzule
generalng. W prawoznawstwie tym pojeciem okresla sie takie zwroty zawarte w przepisach,
ktore otwierajg system prawa na inne systemy normatywne, a w tym system aksjologiczny
(zwigzany z wartosciowaniem danych osob, przedmiotéw, zjawisk lub stanéw). Pozwala to
kompetentnym organom na odwotanie sie do innych, pozaprawnych dziedzin, w celu oceny,
czy dane zachowanie podmiotu jest zgodne z normg prawng. Ustalenie znaczenia zwrotu
stanowigcego klauzule generalng nalezy kazdorazowo do podmiotu stosujgcego prawo (w

szczegdlnosci 1Z/IP/IPIN) ™.

55) Przestanka uzyskania nieuzasadnionej korzysci jest sformutowana w sposéb na tyle ogdliny,
ze nie pozwala ograniczy¢ jej zastosowania tylko do beneficjenta srodkéw unijnych. Poprzez
podmiot publiczny lub przedsiebiorstwo, o ktérych mowa w przepisach rozporzadzenia
dotyczacych trwatosci, nalezy zatem rozumie¢ zar6éwno beneficienta jak réwnie 2z
jakikolwiek inny podmiot, np. taki, ktéremu beneficjent miatby nieodptatnie przekazaé
infrastrukture.W przypadku beneficjentdw — korzyscig moze by¢ w szczegolnosci uzyskanie
jakiegokolwiek przychodu w wyniku zmiany charakteru wlasnosci elementu infrastruktury albo
zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej. Dla podmiotéw innych niz beneficjenci, w tym dla
kontrahentow, korzyscig moze by¢ natomiast zaangazowanie w transakcje srodkéw o wartosci

nizszej niz rynkowa wartos¢ elementéw infrastruktury, ktérych dotyczy zmiana charakteru

4 E. Letowska, Interpretacja a subsumpcja zwrotéw niedookreslonych i nieostrych, Panstwo i Prawo nr 7-8, 2011, str. 17-29.
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56)

whasnosci, albo uzyskanie pozycji ekonomicznie lepszej niz mozliwa do uzyskania przez inne

podmioty w tych samych warunkach.

Proponowany sposéb postepowania w przypadkach badania kwestii wystgpienia

Lnieuzasadnionej korzysci”.

Przystepujac do oceny mozliwosci wystgpienia ,nieuzasadnionej korzysci” w pierwszej
kolejnosci nalezy ustalié¢, czy doszto do ,zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej” lub do
,Zmiany charakteru wiasnos$ci elementu infrastruktury”. Jezeli kontrolujacy trwato$¢ operaciji
ustali, ze doszio do ,zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej” lub do ,zmiany charakteru
wiasnosci elementu infrastruktury”, powinien przystapi¢ do badania, czy ustalone przez niego
zdarzenie: miatlo wptyw na charakter lub warunki realizacji operacji lub spowodowato

uzyskanie nieuzasadnionej korzysci przez przedsiebiorstwo lub podmiot publiczny.

Zasady przeprowadzania kontroli powinny wskazywag¢, ze przed badaniem okolicznosci czy
doszto do uzyskania nieuzasadnionej korzysci, nalezy przeprowadzi¢ analize sprawdzajaca,
czy ,zmiana charakteru whasnosci elementu infrastruktury” lub ,zaprzestanie dziatalnosci
produkcyjnej” miaty wptyw na charakter lub warunki realizacji operacji. Ustalenie wpltywu na
,charakter lub warunki realizacji operacji” moze by¢ stosunkowo fatwiejsze, niz ustalenie
powstania ,nieuzasadnionej korzysci”. W szczegolnosci bardzo prawdopodobne jest, ze
.Zaprzestanie dziatalnosci produkcyjnej” bedzie miato wplyw na ,charakter lub warunki
realizacji operacji”. Przypuszcza¢ takze nalezy, ze czesto ,zmiana charakteru wilasnosci
elementu infrastruktury” bedzie wprost i w spos6b oczywisty sprzeczna z warunkami realizacji

operacji, zwlaszcza jezeli takie warunki jasno wyrazone zostaty w umowie o dofinansowanie.

Wiasciwa analiza majgca na celu ustalenie, czy uzyskano nieuzasadniong korzy$¢, powinna
zosta¢ rozpoczeta od badania, czy beneficjent lub podmiot inny niz beneficjent odnidst
jakakolwiek korzysé, ktéra spowodowana byta ,zaprzestaniem dziatalnosci produkcyjnej” lub

»Zmiang charakteru wtasnosci elementu infrastruktury”.

Samo wystgpienie korzysci nalezy zas bada¢ zgodnie ze strukturg definicji korzysci

przedstawiong powyzej (pkt.34), tj. ustalenia wymaga czy:

= beneficjent uzyskat przysporzenie majgtkowe polegajace na uzyskaniu przychodu w
wyniku ,zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej” lub ,zmiany charakteru whasnosci

elementu infrastruktury”;

= podmiot inny niz beneficjent, w tym kontrahent, zaangazowat w transakcje fundusze o
wartosci nizszej niz rynkowa wartos¢ elementow infrastruktury, ktoérych dotyczy
zmiana charakteru wlasnosci, albo w wyniku transakcji uzyskat pozycje ekonomicznie

lepszg niz mozliwa do uzyskania przez inne podmioty w tych samych warunkach.

W przypadku, w ktérym powyzsza analiza doprowadzi do ustalenia, ze po stronie beneficjenta
lub innego podmiotu wystgpita korzys¢ spowodowana ,zaprzestaniem dziatalnosci
produkcyjnej” lub ,zmiang charakteru wlasnosci elementu infrastruktury”, nalezy rozpoczaé

badanie, czy korzy$¢ taka miata charakter nieuzasadniony.
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57)

58)

59)

60)

61)

Podobnie jak w przypadku samej korzy $ci, to czy byla ona nieuzasadniona nale zy
zweryfikowa € przy zastosowaniu definicji ustalonej powy  zej, tj.: skonfrontowa ¢
uzyskanie korzy $ci z celami pomocy realizowanej przez zaanga zowanie Funduszy (w
tym z uwzglednieniem przepisow regulujacych udzielanie pomocy publicznej) oraz celami

dofinansowania danego dziatania, a w tym w szczego6lnosci przeprowadzi¢ badanie:

= czy podmiot inny niz beneficjent, w tym kontrahent, spetnia podmiotowe kryteria
udzielenia pomocy z funduszy (o ile kryterium takie nie stanowito warunku realizacji
lub charakteru operacji), w tym w szczegoélnosci w kontekscie przepiséw dotyczacych
udzielania pomocy publicznej (np. gdy duzy przedsiebiorca przejmuje projekt od

matego przedsiebiorcy, ktéry byt uprawniony do wyzszego poziomu pomocy).

= czy ,zaprzestanie dziatalnosci produkcyjnej” lub ,zmiana charakteru wlasnosci
elementu infrastruktury” doprowadzito do skutkéw sprzecznych z celami pomocy (w
tym z celami programu operacyjnego oraz samego dziatania), w tym m. in. do
ograniczenia konkurencyjnosci, zmniejszenia zatrudnienia, przeniesienia pomocy do

innego regionu, wykorzystania nieprawidtowych materiatow, itp.
Szczegotowy przebieg badania bedzie uzalezniony od konkretnego przypadku.

Nieuzasadnione korzysci moga nastapi¢ zaréwno podczas odptatnego jak i nieodptatnego

przekazania produktow projektu/ elementu infrastruktury.

Przy odpfatnym przekazaniu infrastruktury nienalezne korzysci mogg nastgpi¢ np. na skutek

ustanowienia ceny odbiegajacej od wartosci rynkowej przedmiotu.

Nie kazda zmiana formy prawnej prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez beneficjenta
powoduje spetnienie przestanki nienaleznych korzysci. Roéwniez sprzedaz nie stanowi

automatycznie o wystapieniu przestanki nienaleznych korzysci.

Przestanka nieuzasadnionych korzy$ci moze wystepowacé takze w przypadku, gdy dana

transakcja zachodzi wylgcznie miedzy podmiotami publicznymi.

W kontekscie zachowania trwalosci projektu przepisy prawne nie moéwig o wymogu
zapewnienia konkurencyjnych warunkéw przeprowadzanych transakcj i. Niemniej jednak
ich zastosowanie pozwala na zmniejszenie ryzyka osiggniecia nienaleznych korzysci przez
zaangazowane podmioty. Kwestia ta wynika najczesciej z danych okolicznosci wystepujacych
w projekcie i podkreslic nalezy, iz nie jest obligatoryjna. Zachowanie otwartej procedury
przekazania infrastruktury lub powierzenia swiadczenia ustug wprost nie jest wymagane

przepisami prawa w przypadkach, np.:

= przekazania infrastruktury lub powierzenia swiadczenia ustug gdy jednostka samorzadu
terytorialnego przekazuje dang infrastrukture podmiotowi pozostajacemu pod jej kontrolg

(zamowienia in House),
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= powierzenia $wiadczenia ustug transportu publicznego podmiotowi WeantrznemulS,
= dziatalnosci wykonywanej na warunkach monopolu naturalnego.

Nieuzasadniona korzy$¢ moze wystapi¢ w sytuacji zbycia udziatdbw w spéice bedacej
beneficjentem projektu po cenie wyzszej niz cena, jakg wtasciciel udziatéw bedacy podmiotem
publicznym uzyskatby, gdyby spétka nie byta beneficientem srodkéw UE. Unikniecie takiej
sytuacji jest mozliwe, jesli zbycie podmiotowi publicznemu przez inny podmiot publiczny
udziatow w spéitce realizujgcej zadania publiczne nastgpi po cenie pomniejszonej o wzrost
wartosci zbywanych udziatléw, wynikajacy z powiekszenia majatku spotki spowodowanego

otrzymaniem dofinansowania UE.

Z punktu widzenia wdrazania programow operacyjnych korzys¢ ma charakter uzasadniony z
tego tylko wzgledu, ze jest przeznaczona na realizacje okreslonego zadania publicznego
realizowanego przez spétke - beneficjenta. Korzys¢ zachowuje wiec ,uzasadniony” charakter
tylko w takim zakresie, w jakim po zbyciu dalej stuzy realizacji tego zadania. W przypadku, w
ktorym podmiot publiczny zbywajacy udzialy przejmuje w jakim$ zakresie te korzysé
(sprzedajac udzialy po cenie powiekszonej o wzrost warto$ci wynikajacy z dofinansowania
UE) nie realizujgc dalej (za posrednictwem spotki) zadan publicznych, na ktérych realizacje
przeznaczono dofinansowanie, powoduje to de facto odebranie spéice (a takze podmiotowi
publicznemu przejmujgcemu udziaty, ktdry musi za nie zaptaci¢ wyzszg cene) korzysci, ktora
zgodnie z celem projektu, miata stuzyé¢ realizacji danego zadania publicznego. Tym samym
podmiot publiczny zbywajacy udziaty uzyskiwalby przysporzenie, ktére w $Swietle celéw
konkretnego projektu, nie bytoby ,uzasadnione”.

W odniesieniu do relacji pomiedzy podmiotami gospodarczymi nalezy przyjaé, iz dalsze
.przekazywanie” korzysci, np. poprzez zbycie udziatdw/akcji na zasadach obowigzujacych na
danym rynku (bez przetargu, w drodze przetargu, w obrocie gieldowym) kolejnym podmiotom,
ktére kontynuujg dzialalno$¢ beneficjenta (spotki) w sposéb zgodny z wymaganiami
wynikajgcymi z umowy o dofinansowanie nie powinno byé, co do zasady, uznane za
Lnieuzasadnione”. W kontekscie przepisow dotyczgacych pomocy publicznej (w zakresie
swiadczenia ustug publicznych czy udzielania pomocy sektorowej) przyznanie pomocy
beneficjentowi zgodnie z tymi przepisami legalizuje przyznane dofinansowanie, tym samym
powoduje, ze jest ono ,uzasadnione”. Dalsze przekazywanie takiej korzy$ci (pomiedzy
przedsiebiorcami), ktéra juz raz (tj. w chwili przyznania pomocy beneficjentowi) zostata
uznana za legalng i proporcjonalng (,uzasadniong”), poprzez transakcje handlowe nie
powinno by¢ tym samym uznane za ,korzy$¢ nieuzasadniong”. Pozostawatoby to w
sprzecznosci z zasadg swobody gospodarczej i oznaczatoby de facto zmiane pierwotnej
decyzji o tym, ze dofinansowanie przyznane beneficjentowi miatlo charakter legalny i

uzasadniony. Oczywiscie zaprezentowane stanowisko jest prawidtowe jedynie przy zatozeniu,

5 Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 PE i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych w zakresie kolejowego i
drogowego transportu pasazerskiego: ,organ krajowy moze zdecydowa¢, czy bedzie samodzielnie $wiadczyé ustugi publiczne w
zakresie transportu pasazerskiego na podlegajagcym mu terytorium, czy powierzy ich $wiadczenie podmiotowi wewnetrznemu z
pominieciem procedury przetargowe;j”.
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ze przejecie korzy$ci wynikajgcej z uzasadnienia nie spowoduje naruszenia zasad udzielania
pomocy publicznej (np. posrednio przyznania duzemu przedsigbiorcy dofinansowania w
wyzszej wysokosci dopuszczalnej dla matego przedsiebiorcy, przekazania majatku
przeznaczonego dla podmiotu realizujgcego ustugi publicznej na podstawie umowy o
swiadczeniu ustug publicznych, podmiotowi ktory nie jest strong takiej umowy itp.). Za
przedstawionym stanowiskiem przemawia réwniez fakt, ze pierwotny beneficjent pomocy
publicznej otrzymuje pomoc, w szczegolnosci dotacje, w taki sposob, ze jest to przysporzenie
0 charakterze nierynkowym, tzn. przyznane na zasadach i w wysokosci takiej, jakiej w
relacjach handlowych nie mdagtby otrzymaé przedsiebiorca. Jest to wiec przysporzenie, ktére
nie wymaga ze strony beneficjenta ekwiwalentu (Swiadczenie nie ma charakteru
ekwiwalentnego). Wydaje sie, ze przemawia to za tym, ze podobne warunki mozna (przy
zastrzezeniu, ze nie doprowadzi to, z materialnego punktu widzenia, do obejscia zasad
udzielania pomocy publicznej) odnies¢ do relacji, ktére w odniesieniu do dofinansowanego
pomoca publiczng majatku, nawigzuje beneficjent z nastepnym kontrahentem, przenoszac w
jakis sposob na niego korzysci wynikajace z udzielenia pomocy. W takim przypadku istotne
bedzie oczywiscie, aby nastgpita ocena przeniesienia korzysci przez pryzmat pozostatych
przestanek zasady trwalosci (w szczegdlnosci czy nie ustala dziatalnos¢ produkcyjna oraz nie

zmienit sie charakter lub warunki realizacji operacji).

Przyktad: Trwato $€ projektu ,Nowa baza kolejnym krokiem konkurencyjno $ci i dalszego
rozwoju” (projekt ZPORR, EFRR):

Opis svtuacji: Beneficjent zwrécit sie z pytaniem, czy mozliwa jest w kontekscie umowy o
dofinansowanie zmiana formy prawnej firmy z osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$c

gospodarcza na wtasny rachunek na spotke z 0.0.

Stanowisko 1Z: W wyniku przeprowadzenia proponowanych przez beneficjenta rozwigzan
dojdzie do zmiany charakteru wiasnosci w projekcie. Wniesienie majatku przedsiebiorstwa,
dotychczas prowadzonego w formie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, aportem do
spétki prawa handlowego, jest formag zbycia przedsiebiorstwa. Zatem dla zachowania
trwatosci projektu, w takim przypadku nie moga (jako czynnik towarzyszacy) zmienic sie cele i
zalozenia projektu, jak réwniez przedsiebiorstwo, do ktérego wnoszony jest aport nie moze
odnies¢ nienaleznych korzy$ci. Podmiot przyjmujacy aport powinien zobowigzaé sie do
utrzymania celéw projektu — moze to nastgpi¢ na drodze stosownego aneksu do umowy o
dofinansowanie. Trudna do jednoznacznego rozstrzygniecia jest natomiast kwestia
wystapienia nienaleznych korzysci. Wniesienie aportem okreslonych sktadnikéw majatkowych
buduje potencjat przedsiebiorstwa. Z punktu widzenia tego przedsiebiorstwa ,ceng” za to jest
okreslona warto$¢ udzialtdw obejmowanych przez podmiot dokonujacy aportu, jednakze
,cena” ta nie jest wydatkiem faktycznie przez to przedsiebiorstwo ponoszonym. Istnieje zatem
ryzyko wystgpienia nienaleznych korzysci. Jednakze rézne okolicznosci (ktérych
wyczerpujacego katalogu 1Z nie jest wystanie przedstawi¢- poszczegolne przypadki powinny

by¢ rozpatrywane indywidualnie przez IP Il) moga to ryzyko modyfikowaé. W przedmiotowej
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sytuacji spotka z 0.0. bedzie nowym podmiotem. Jednakze wiascicielka firmy rozwaza, czy
bedzie wylacznym udzialowcem nowoutworzonej spoéiki, czy bedzie prowadzi¢ jg wspdlnie z
matzonkiem, czy wreszcie wspélnie z innymi udzialowcami. Kazdg sytuacje nalezy rozwazy¢
odrebnie, biorgc pod uwage specyfike projektu jak i wniosek o dofinansowanie. We wniosku o
dofinansowanie, Beneficjent opisujac trwato$¢ projektu wskazat, ze: firma (...) jest
firmg rodzinng budujgcg wizerunek na wtasnym nazwisku. Dziatalno$¢ ta ma podstawowy cel
— trwale ugruntowanie pozycji firmy w branzy budowlanej, ktéra stanie sie rodzinnym
dziedzictwem. Gwarantem tego bedzie wybudowanie siedziby na wtasnym gruncie. W opinii
IZ rodzinna firma pozostanie taka, jesli nowopowstata spétka z 0.0. bedzie zbudowana na
wlasnosci rodzinnej. O ile taki bedzie stan faktyczny (0 czym $swiadczyé moze tres¢ umowy
spoéiki, a w szczegolnosci — wysokos¢ udziatow beneficjenta w ogoéle kapitatu zaktadowego),
IZ nie widzi znamion nienaleznej korzysci i dopuszcza mozliwos¢ popisania urnowy z
podmiotem, do ktérego zostato wniesione mikroprzedsiebiorstwo jako aport rzeczowy. Przed
podpisaniem aneksu do umowy IP Il powinna w szczegdlnosci dysponowa¢ umowg spolki
oraz petnym odpisem z KRS. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na kwesty zabezpieczen: istotne
jest, aby IP Il posiadata zabezpieczenia spetniajace swojg funkcje — tzn. umozliwiajace
wyegzekwowanie 6d nowego Beneficjenta ewentualnych naleznosci z tytutu nieutrzymania
trwatosci projektu. Spoétka przejmujgca obowigzki “beneficjenta powinna zachowaé cele
projektu oraz dziatania do konca okresu trwatosci wynikajacego z postanowien pierwotnej

umowy o dofinansowanie.

Przyktad: Trwato $§¢ projektu ,Nowoczesna instalacja formowania w sypki ch masach
samoutwardzalnych do wykonywania odlewéw z materiat Ow stopowych i innych”
(projekt SPO WKP):

Opis_svtuacji: Beneficjent znalazt sie w stanie upadiosci w okresie wymaganej trwatosci
projektu. Projekt zostat zrealizowany w catosci, a zakres rzeczowy oraz efekt ekologiczny
osiggniety. Formg zabezpieczenia umowy o dofinansowanie zawartej przez beneficjenta z
NFOSIGW byt zastaw rejestrowy na zbiorze $rodkéw trwatych. Po ogloszeniu przez
beneficjenta upadtosci pojawit sie wariant odsprzedazy lub bezptatnego przekazania instalacji
projektowej przez NFOSIGW wraz z cesjg praw i obowigzkéw wynikajgcej z umowy o
dofinansowanie, na nowy podmiot. Rozwigzanie takie jest w zgodzie z przepisami ustawy
Prawo upadiosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 60, poz. 535 z p6zn. zm.). W
pbzniejszym okresie podjeto decyzje, aby syndyk masy upadiosciowej podjat prébe sprzedazy
zakfadu jako catosci - ze wzgledu na kryzys gospodarczy nie udato sie tego dokonaé. Pod
koniec 2010 r. pojawita sie mozliwos¢ przekazania nieodptatnie instalacji nowemu podmiotowi
w ramach pomocy de minimis (szacunkowa wartos¢ instalacji po uwzglednieniu amortyzacji
wynosi okofo 200 tys. zt) wraz ze zobowigzaniem go do zachowania wszystkich obowigzkow

wynikajacych z umowy o dofinansowanie facznie z utrzymaniem trwatosci.

Stanowisko 1Z: Proponowana przez NFOSIGW zmiana charakteru w ww. przypadku jest

dopuszczalna — i gdyby byta jedyng przestanka zagrazajaca zasadzie trwato$ci — w mys$| art.
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30 Rozporzadzenia nr 1260/99 nie dosztoby do naruszenia zasady trwatosci. Niemniej jednak
W powyzszym przykladzie, zaproponowane przez NFOSIGW rozwigzanie powoduje
dodatkowo pojawienie sie przestanki uzyskania nienaleznych korzysci. W przypadku
odptatnego przekazania instalacji projektowej na rzecz podmiotu trzeciego doszioby do
uzyskania nienaleznych korzysci przez NFOSIGW jako zastawnika majatku, natomiast w
przypadku nieodptatnego przekazania instalacji — dany podmiot otrzymujac instalacje
bezptatnie zyskatby nienalezng korzys¢, a dodatkowo powstatyby okolicznosci
nieuzasadnionej pomocy publicznej. W zwigzku z tym uznano to rozwigzanie za zagrazajgce
zasadzie trwatosci. W tej sytuacji mozliwym rozwigzaniem jest sprzedaz przedmiotowej
instalacji przez syndyka wedtug przepisbw ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe i naprawcze. W $Swietle braku powodzenia tego rozwigzania i pojawienia sie
nowych okolicznosci 1Z PO IG (obecnie zajmujaca sie takze SPO WKP) wydata stanowisko
uznajgce, iz w powyzszym przypadku zastosowanie znajdg przepisy Rozporzadzenia PE i
Rady nr 539/2010 z dnia 16 czerwca 2010 r., zgodnie z ktérymi z przepisdow dotyczacych
trwatosci bylyby wytaczone te operacje, ktére podlegajg znaczacym modyfikacjom w wyniku
zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej spowodowanej upadioscia nie wynikajacg z czynow
niezgodnych z prawem. IK NSRO poparta powyzsze stanowisko uznajac, iz w przedmiotowym
przypadku nalezy uznac¢, iz zasada trwalosci projektu nie zostata zachowana, jednak
okolicznosci tej nie mozna uzna¢ za nieprawidtowos¢, w zwigzku z czym nie ma koniecznosci
odzyskiwania srodkéw przyznanych upadiemu beneficjentowi w ramach pomocy regionalnej.
Jednoczesnie IK NSRO podkreslita, iz nie jest mozliwe zobowigzanie nowego beneficjenta do
zachowania wszystkich warunkéw wynikajacych z umowy o dofinansowanie zawartej z
poprzednim beneficjentem, gdyz brak jest formalnych podstaw dla takiego rozwigzania w
Swietle faktu, iz SPO-WKP jest juz zamknietym programem. Nie jest natomiast wykluczone
podpisanie umowy, ktéra zawierataby postanowienia nakladajgce na nowego beneficjenta
obowigzki analogiczne do tych, jakie wynikatyby z umowy podpisanej w przypadku kontynuacji

realizacji projektu poprzedniego beneficjenta.

Komentarz: Upadio$¢ nie wynikajgca z oszukanczego bankructwa w Swietle przepiséw
rozporzgdzenia PE i Rady nr 539/2010 pozwala instytucjom przyjg¢ stanowisko, iz mimo ze
zasada trwalosci nie zostata zachowana, mozna odstgpi¢ od uznania tej sytuacji za
nieprawidtowos¢. W zwigzku z tym nie ma koniecznosci odzyskiwania srodkéw przyznanych

upadtemu beneficjentowi.

67) Przyklad: Trwato $¢ projektu ,Zakup 10 Elektrycznych Zespotéw Trakcyjn ych” (projekt
SPOT):

Opis _sytuacji: Beneficjent projektu — Samorzad Wojewddztwa dokonat zakupu
10 elektrycznych zespotéw trakcyjnych przeznaczonych do wykonywania regionalnych
kolejowych przewozéw pasazerskich na terenie Wojewddztwa z uzyciem Srodkow
pochodzacych z EFRR. Nastepnie pojawita sie wola sprzedazy zespotéw trakcyjnych

zakupionych w ramach ww. projektu na rzecz Spotki sp. z 0.0. (100% udziatow posiada
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samorzad wojewddztwa). Zalozono, iz tabor bedacy przedmiotem sprzedazy nadal bedzie
przeznaczony do wykonywania regionalnych kolejowych przewozéw pasazerskich na terenie

wojewddztwa.

Stanowisko 1Z: Dzialania proponowane przez beneficjenta nie spowodujg naruszenia
przepisOw dot. zasady trwalosci projektdw pod warunkiem, iz transakcja sprzedazy
przeprowadzona zostanie na warunkach rynkowych tj. po cenie rynkowej okreslonej poprzez
wycene przedmiotu sprzedazy (zgodnie z Ustawg o gospodarce nieruchomosciami w sytuacii,
gdy zbycie nastepuje pomiedzy jednostkami samorzgdu terytorialnego, moze sie ono odby¢ w
drodze bezprzetargowejl6). Dodatkowo wymagane jest jednak, aby w okresie trwatoSci
samorzad wojewdédztwa pozostat 100 proc. udzialowcem spéiki. Pozytywna przestankag dla
przestrzegania zasady trwatosci jest takze fakt, iz tabor kolejowy wspéifinansowany ze

srodkéw UE nadal bedzie uzytkowany w pierwotnie zatozony sposéb.

Komentarz: Oméwiony stan wykazuje pewng analogie ze stanem faktycznym opisanym w
przykiadzie ,Trwalo$é projektu ,Oczyszczanie $ciekow na ZywiecczyZznie”(projekt ISPA)”.
W tym szczegdlnym przypadku (beneficijent posiada 10 0 % udzialbw w spéice

odkupuj gcej, jest jej wia Scicielem) nale zy uznaé, ze sprzeda z EZT, po cenie rynkowej

moze byé réwnoznaczne z uzyskaniem nienale znej korzy $ci po stronie samorz gdu
wojewoOdztwa, gdy Z cena ta b edzie powi ekszona o wzrost warto $ci wynikaj gcy z
otrzymania dofinansowania UE. Teza ta b edzie przy tym prawdziwa wyt gcznie w
sytuacji, w ktérej osi agniety w ten sposob dochdd nie zostanie przeznaczony pr  zez
samorz gd powrotnie na finansowanie (rekompensata) dziataln  osci spétki w zakresie

Swiadczenia ustug publicznych, a na inne zadania sam orzgadu niezwi gzane z ww.
dziatalno $cig. W takim wypadku korzy$¢, ktéra byta przeznaczona zgodnie z celami projektu
na realizacje okreslonego zadania publicznego (ustugi publicznej), zostanie wykorzystana w
innym celu. Tym samym stanie sie ,hieuzasadniona”. Pozostajgc jednak przy pierwotnej tezie
(samorzgqd zbywa EZT po cenie rynkowej i nie przeznacza dochodu powrotnie na
finansowanie ustug publicznych) nalezy stwierdzi¢, Ze zagrozenie wystgpienia
Lhieuzasadnionej korzy$ci” zostanie wyeliminowane, jedli cena sprzedazy uwzgledni
okolicznos¢ czesciowego sfinansowania taboru z srodkéw UE. Nie powinna wiec by¢ wyzsza
niz procent obecnej wartosci rynkowej (uwzgledniajgcej amortyzacje) odpowiadajgcy wktadowi
wojewoOdztwa w wartosci projektu w chwili nabycia taboru. W takim przypadku korzysé
zachowa charakter ,uzasadniony”, poniewaz zostanie w pemni przesunieta na spotke
realizujgcg cele projektu. Mozna przy tym wskazac, ze cena ta moze byc¢ réwniez nizsza
(moze nawet nastgpic¢ nieodptatne przekazanie) zgodnie z zasadami uposazania w majgtek
podmiotéw Swiadczgcych ustugi publiczne w sektorze transportu na podstawie odpowiednich
przepisow. W takim przypadku spoéice zostanie przekazana korzy$s¢ pochodzgca z

dofinansowania UE oraz korzy$¢ pochodzgca z srodkéw wiasnych samorzadu *'.

'8 Art. 37 ust.2 Ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami Dz. U. z 2004 r. Nr 261 poz. 2603 z p6zn. zm.
" Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 PE i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych w zakresie kolejowego i
drogowego transportu pasazerskiego: ,organ krajowy moze zdecydowa¢, czy bedzie samodzielnie $wiadczyé ustugi publiczne w
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68) Przykiad: Trwato §¢ projektu ,Gospodarka wodno —  $ciekowa w (...)" (projekt ISPA):

Opis sytuaciji: Zawarto umowe o dofinansowanie miedzy NFOSIGW a Gming Miejska, w ktorej
gmina zobowigzata sie do dostarczania ustug wodociggowo — kanalizacyjnych. Cel projektu
beneficjent realizowat za posrednictwem spétki bedacej w 100% wiasnoscig gminy (Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0.). Nastepnie gmina wyrazita wole
zawarcia umowy koncesji na ustugi w oparciu o dzierzawe instalacji wodno — kanalizacyjnej
wybudowanej z udzialem $rodkéw FS. Celem podstawowym zawarcia umowy koncesji byto
podwyzszenie jakosci $wiadczonych ustug i zapewnienie kontynuacji projektu. Pojawito sie
pytanie o mozliwos¢ wydzierzawienia majatku sfinansowanego ze zrédet pochodzacych z FS

na rzecz prywatnego inwestora branzowego w kontekscie zachowania trwatosci projektu.

Stanowisko 1Z: Mozliwa jest zmiana operatora realizujgcego projekt z publicznego na
prywatny. Gmina wyrazita wole przekazania zadania biezacej eksploatacji sieci
wodociggowych i kanalizacyjnych na rzecz prywatnego inwestora branzowego. Spoétka
operatorska prowadzitaby eksploatacje na podstawie wieloletniej umowy cywilno — prawnej,
natomiast sieci wodno — kanalizacyjne bylyby przez nig dzierzawione od gminy. Beneficjent
nadal bedzie witascicielem wybudowanej infrastruktury w okresie obowigzywania umowy
koncesiji jak i po jej ustaniu. Gmina nie dokona delegacji praw i obowigzkéw beneficjenta na
nowy podmiot. Koncesjonariusz stanie sie odpowiedzialny jedynie za eksploatacje majatku
powstatego w ramach projektu. Przedmiot projektu (sie¢ wodno-kanalizacyjna) nadal bedzie
wykorzystywany zgodnie z jego pierwotnym przeznaczeniem i nie dojdzie do zmiany
charakteru wiasnosci elementu infrastruktury. Wymagane jest jednak, aby wybdér nowego
operatora dokonany zostat na warunkach konkurencyjnych (w tym przypadku - w zgodzie z
ustawg o koncesji lub ustawg o PPP). Po stronie beneficjenta nie powstang nieuzasadnione
korzysci, z uwagi na fakt, iz wysoko$¢ czynszu dzierzawnego bedzie ustalona na poziomie
pokrywajacym wytgcznie koszty utrzymania i odtworzenia infrastruktury wodno -
kanalizacyjnej, bez narzutu zysku — zatem w zalozeniu nie bedg generowaly zadnego
dodatkowego wptywu srodkéw pienieznych dla zadnego z podmiotow realizujgcych projekt.
Dodatkowo niezbedne jest jednak zapewnienie, iz zmiana operatora sieci wodociggowej nie
bedzie miata wptywu na wysoko$¢ optat ponoszonych przez mieszkancéw — jako zmiana
warunkow realizowania projektu. Zawarcie umowy koncesyjnej spetniajacej powyzsze warunki

nie stanowi zagrozenia dla zachowania trwatosci projektu.

Komentarz: Zawarcie umowy koncesji miedzy beneficientem a podmiotem prywatnym nie
narusza zasady trwato$ci pod warunkiem wyboru partnera na warunkach konkurencyjnych i

zachowania charakteru projektu.

zakresie transportu pasazerskiego na podlegajagcym mu terytorium, czy powierzy ich $wiadczenie podmiotowi wewnetrznemu z
pominieciem procedury przetargowe;j”.
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3.7. Zakonczenie operaciji

69)

70)

71)

W toku dziatan instytucji odpowiedzialnych za zarzgdzanie funduszami europejskimi w Polsce
w ramach perspektywy 2007-2013 pojawity sie watpliwosci interpretacyjne dotyczace terminu
zakonczenie realizacji projektu . Pojecie to jest istotne w kontekscie kwestii obliczania 5-

letniego okresu wymogu zachowania trwatosci.

Zgodnie z zapisem Krajowych wytycznych dotyczgcych kwalifikowania wydatkéw w ramach
funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w okresie programowania 2007-2013 poprzez
date zakonczenia realizacji projektu nalezy rozumieé termin zakonczenia realizacji projektu
okreslony w umowie o dofinansowanie projektu, z uwzglednieniem przepisow
art. 88 rozporzadzenia nr 1083/2006.

Zgodnie ze stanowiskiem IK NSRO przy ustalaniu terminu zakonczenia realizacji projektu

nalezy kierowa¢ sie zapisem Krajowych wytycznych (patrz wyzej), z uwzglednieniem:
= przewidywanego terminu wykonania wszystkich czynnosci w ramach projektu,

» przewidywanego terminu zaptacenia przez beneficjenta wszystkich wydatkow

oraz
= przewidywanego terminu wyptacenia beneficjentowi wktadu publicznego.

IK NSRO poinformowata jednoczesnie, ze mozliwe jest odstgpienie od spetnienia warunku
dotyczacego wyptacenia beneficjentowi wktadu publicznego, jezeli op6znienie w wyptaceniu

tego wkiadu nie nastgpito z winy beneficjenta.
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4. Trwato §¢ projektu w kontek $cie wydatkdéw finansowanych ze srodkéw pomocy
technicznej

72) Z uwagi na charakter inicjatyw z zakresu pomocy technicznej, cechujacy sie obecnos$cig
gtownie ,miekkich” elementéw projektu, w odniesieniu do wydatkéw poniesionych ze srodkow
pomocy technicznej mozna zastosowaé bardziej elastyczne podejscie w odniesieniu do
zasad wykorzystywania nabytych $rodkéw trwatych. Dzialania realizowane w ramach
projektbw pomocy technicznej powinny byé rozpatrywanie indywidualnie w zakresie
obowigzku i czasu monitorowania zachowania trwatosci. Niemniej jednak mozliwe jest
okreslenie ponoszonych w ramach poszczegoélnych projektow wydatkéw, w odniesieniu do
ktorych nalezy monitorowac trwalo$¢. Sa to m.in. zakupy $rodkéw trwatych tj. w szczegdlnosci
zakup sprzetu komputerowego i wyposazenia oraz remont. Ze wzgledu na specyfike pomocy
technicznej, w niektorych przypadkach spelnienie zasady trwatosci moze dotyczy¢ réwniez
wartosci niematerialnych i prawnych (np. zlecenia wykonania ekspertyz, badan

ewaluacyjnych, zakupu oprogramowania komputerowego, itp.)

73) Co do zasady badanie zachowania trwalosci projektu opiera sie o okres amortyzacji
(wynikajgcy z ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych oraz ustawy o rachunkowosci) uwzgledniajac jednoczesnie
zasady ponoszenia wydatkéw wynikajace z ustawy o finansach publicznych. Na przyktad na
gruncie prawa podatkowego sprzet komputerowy podlega amortyzacji w okresie minimum
trzech lat. Przyjmuje sie réwniez, iz okres monitorowania trwatosci sprzetu komputerowego,
ktérego warto$¢ jest mniejsza niz 3500 PLN netto (ktéry amortyzowany jest jednorazowo)
jest identyczny jak okres monitorowania trwatosci sprzetu komputerowego przekraczajacego
wspomniang warto$¢ — bez stosowania podwyzszonych stawek amortyzacyjnych. Przy czym,
odnoszac sie do zasad takich jak efektywnosé, celowosé czy gospodarnosé, nawet po uptywie
przewidzianego okresu monitorowania trwatosci sprzet powinien by¢ uzytkowany przez
beneficjenta, jesli w dalszym ciggu spetnia swojg role (tj. pod wzgledem technicznym mozliwe
jest na danym sprzecie sprawne wykonywanie identycznych bgdz zblizonych czynnosci).
Odnosnie horyzontu czasowego oraz kwestii interpretacji pojecia ,sprawny sprzet” nalezy
zalozy¢, ze sprzet bedzie uzytkowany tak diugo, jak diugo spetniat bedzie swojg role (na
przyktadzie sprzetu komputerowego wykorzystywanego do pracy biurowej okres ten moze
wynosi¢ przynajmniej 3-5 lat). Sprzet, ktéry ulegt awarii i zostat ,zlikwidowany” (tzn. zostat
zgodnie z przepisami przekazany do utylizacji, co jest potwierdzone odpowiednimi

dokumentami np. karta przekazania odpadu), nie podlega monitorowaniu.

74) W zakresie terminu od jakiego nalezy monitorowaé trwalo$¢ w ramach projektéw przyjmuje
sie, iz zgodnie z terminem ustalania okresu amortyzacji, wynikajgcym z prawa podatkowego,

jest to miesigc nastepujacy po miesigcu wpisania do ewidencji danego $rodka trwatego.

75) Obok zagadnienia trwatosci sprzetu komputerowego pojawia sie takze problem monitorowania
trwatosci zakupionego oprogramowania, a mianowicie- o ile oprogramowanie tzw. systemowe

(ktérego wartosé podwyzsza cene zakupu zestawu komputerowego) amortyzuje sie w okresie
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76)

77)

78)

79)

réwnym okresowi amortyzacji zestawu komputerowego, o tyle oprogramowanie tzw. uzytkowe
podlega amortyzacji na zasadach przypisanych amortyzacji wartosci niematerialnych i
prawnych, tj. w przypadku licencji dotyczacych programéw komputerowych i praw autorskich
jest to okres 24 miesiecy. W takim przypadku roéwniez, podobnie jak w przypadku
komputeréw, nawet po uptywie przewidzianego okresu amortyzacji oprogramowanie powinno

by¢ uzytkowane przez beneficjenta, jesli w dalszym ciggu spetnia swoja role.

Wymogom dotyczacym trwatosci projektéw podlegajg rowniez wydatki dotyczace remontu
powierzchni. W tym zakresie nalezatloby rozr6zni¢ pomiedzy przeprowadzeniem remontu na
potrzeby wdrazania programu a przystosowaniem pomieszczen do potrzeb jego wdrazania
(. np. odswiezenie pomieszczen poprzez malowanie $cian, wymiane wyktadzin, drobne prace
remontowe). Wydatki poniesione w celu przystosowania pomieszczeh nie podlegatyby
monitorowaniu pod katem trwatosci projektéw. Natomiast przeprowadzenie remontu
wymagatoby podjecia dzialah w celu zachowania trwalosci poprzez zapewnienie
wykorzystywania wyremontowanych pomieszczeh przez caly okres petnienia funkcji w ramach
wdrazania poszczegélnych PO. Uzasadniona zmiana wyremontowanej siedziby moze
nastgpi¢ bez uszczerbku dla zachowania trwalosci projektu przy zapewnieniu, ze dana
instytucja nie wystgpi o finansowanie kosztow remontu w kolejnych projektach (tj. remont
siedziby na potrzeby wdrazania PO w danym obszarze moze zosta¢ dokonany 1 raz

w okresie programowania).

Dodatkowo, w przypadku gdyby sfinansowany ze $rodkéw PT remont zostat zrealizowany w
terminie uniemozliwiajgcym wykorzystywanie wyremontowanych pomieszczen na potrzeby
realizacji danego PO przez okres co najmniej 5 lat, w celu zachowania trwatosci nalezatoby
zapewnié wykorzystywanie wyremontowanych pomieszczen przez pracownikéw wdrazajacych
PO w ramach kolejnej perspektywy finansowej (w czesci, w jakiej zostaly one

wyremontowane ze srodkéw PT danego PO).

W sytuacji zakupu w ramach projektu pomocy technicznej np. ekspertyz wykonanych na
potrzeby wdrazania programu na zlecenie danej jednostki dla zachowania trwatosci projektu,
w przypadku gdy dana jednostka przestata petni¢ swojg funkcje, wskazane jest przekazanie
ww. ekspertyzy jednostce nadrzednej/przejmujacej zadania danej jednostki, w celu
zapewnienia racjonalnego wydatkowania $rodkéw pomocy technicznej, tak by unikngc

powielania wydatkéw.

W trakcie oraz po zakonczeniu realizacji projektéw pomocy technicznej moze zostac
przeprowadzona kontrola trwatosci wedtug zasad okreslonych przez poszczegélne instytucje

zarzadzajace.
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5. Inne zagadnienia problemowe dotycz ace po $rednio zagadnienia trwalo $ci projektu

80) Czy nalezy ustanowi € nowe zabezpieczenia dla realizacji umowy o dofinan  sowanie w

przypadku wej $cia nowej spotki do podmiotu realizuj  acego projekt?

Zgodnie z zapisami uméw o dofinansowanie projektéw to beneficjent jest podmiotem
zobowigzanym do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania zobowigzan
wynikajacych z tejze umowy (z wyjatkiem beneficjenta bedacego jednostka sektora finansow
publicznych albo fundacja, w ktorej jedynym fundatorem jest Skarb Panstwa, a takze Banku
Gospodarstwa Krajowego). Podstawg prawng ustanowienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania zobowigzan wynikajagcych z umowy o dofinansowanie jest ustawa o finansach
publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r.*® Oznacza to, iz wysoko$é zabezpieczenia powinna byé
ustalana tak, aby umozliwi¢ prawidtowe wywigzanie sie beneficjenta z natozonych umowg
zobowigzan. Co do zasady obowigzujgce przepisy nie regulujg kwestii zwigzanych z jego
wysokoscig i trybem wnoszenia. Ponadto w Swietle przepiséw rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie warunkow i trybu udzielania i
rozliczania zaliczek oraz zakresu i terminéw skladania wnioskéw o ptatnos¢ w ramach
programow finansowych z udzialem $rodkéw europejskich w przypadku korzystania przez
beneficjenta z ptatnosci w formie zaliczki przekazanej w ramach umowy o dofinansowanie,
ktérej wysokos¢ przekracza 10.000.000 zt., przedmiotowe zabezpieczenie ustanawiane jest w
wysokosci co najmniej rownowartosci najwyzszej transzy zaliczki. Na mozliwe zmiany
zabezpieczenia nie majg zatem wptywu przeksztatcenia w ramach spoiki realizujgcej projekt
czy tez wprowadzenie podmiotdw wykonujacych dany projekt. Zmiana beneficjenta
(zastgpienie dotychczasowego nowym) moze wigzac¢ sie ze zmiang zabezpieczenia, o ile tak

zadecyduje odpowiednia instytucja — nie jest to jednak wymagane.

81) Jaki wplyw na zachowanie zasady trwalo $ci ma fakt przeniesienia dziatalno $ci

gospodarczej beneficjenta do innego pa  hstwa cztonkowskiego?

W przypadku gdy beneficjent, ktéry otrzymat wsparcie finansowe ze srodkéw UE, przenosi
prowadzong dziatalno§¢ gospodarcza do innego panstwa czionkowskiego w okresie
zachowania trwalosci projektu, zamykajac tym samym przedsiebiorstwo prowadzone na

terenie panstwa czlonkowskiego, od ktérego otrzymat pomoc, nalezy:
= zastosowac wzgledem niego korekte finansowg celem odzyskania pomocy

» notyfikowa¢ fakt KE oraz panstwu czionkowskiemu, do ktérego beneficjent przenosi
prowadzong dziatalno$¢, celem zapobiezenia wsparciu finansowemu dla projektu, ktory
polegatby na uruchomieniu przez tego beneficjenta dziatalnosci prowadzonej uprzednio na

terenie innego panstwa cztonkowskiego.

'8 Art. 206 ust. 2 Ustawy o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240).

-33-



82)

83)

84)

Jak przedstawia si e problem konieczno $ci zachowania trwato $ci projektu w kontek $cie

ogtoszenia upadto $ci przez beneficjenta?

Nowelizacja rozporzadzenia nr 1083/2006 z czerwca 2010 r. obejmowata swoim zakresem
artykut 57. W zakresie przestanki zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej ustalono wyjatek —
naruszenie zasady trwatosci nie nastepuje w przypadku ,operacji poddanej zasadniczej
modyfikacji w wyniku zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej spowodowanego upadioscig
niewynikajacg z oszukanczego bankructwa™®. Powyzsza zmiana zostala wprowadzona

retroaktywnie od 1 stycznia 2007 r.

W jaki sposob stosuje si e zasad e zachowania trwato $ci projektu w przypadku kradzie zy

$rodkéw trwatych wspotfinansowanej w ramach UE?

W przypadku kradziezy zakupionego na potrzeby projektu srodka trwatego beneficjent jest
zobowigzany do odtworzenia tego elementu na potrzeby realizowanego projektu (przy
zalozeniu, iz przedmiotowa infrastruktura odgrywa istotng role w projekcie, tj. jej brak moze
spowodowac nieosiggniecie zalozonych celéw projektu). Beneficjent powinien takze w tym
zakresie dysponowac stosownym dokumentem potwierdzajgcym zgtoszenie takiej kradziezy
na Policje. W celu zachowania trwalosci projektu nalezy odkupi¢ srodek trwaty o parametrach
i wartosci odpowiadajgcej wtasciwosciom utraconego sprzetu — przy czym wydatek ten nie
bedzie uznany za kwalifikowany (wydatkiem takim bedzie natomiast ubezpieczenie przez

beneficjenta nabywanych w ramach projektu srodkéw trwatych).

W przypadku, gdy z racji zlej sytuacji ekonomicznej beneficjent nie jest w stanie zastgpic
skradzionego elementu projektu nowym o podobnych parametrach, a jednoczesnie mimo
utraty elementu gtowny cel projektu nadal bedzie zachowany, wéwczas wtasciwa instytucja
moze uznat, iz nie ma obowigzku zwrotu dofinansowania w czesci dot. przedmiotowego

urzadzenia.

Jakie podej $cie zastosowano do kwestii trwalo $ci projektéw w zwi azku z sytuacj q

powodziow g w Polsce w roku 2010 (trwalo $¢ projektu w kontek $cie ki eski zywiotowej)?

Instytucja zarzadzajgca w przypadku kazdego projektu dotknietego powodzig, w odniesieniu
do ktérego beneficjent sygnalizowatl niemoznosé jego realizacji na zasadach okreslonych w
umowie o dofinansowanie, podejmowata decyzje o przeprowadzeniu gruntownej weryfikacji
na miejscu przestanek wystagpienia sity wyzszej. Beneficjent otrzymat mozliwos¢ zgtaszania do
IZ wniosku o odstgpienie od obowigzku zachowania trwalosci projektu, a instytucja mogta
wyda¢ zgode na zwolnienie beneficjenta z tego obowigzku. Ustalono ponadto, iz beneficjent
nie zostanie obcigzony korektg finansowg za niezachowanie trwatosci projektu w zakresie, w
jakim niemoznos$¢ tego zachowania spowodowana jest dzialaniem sity wyzszej. Ponadto

okreslono, iz wszelkie korzysci finansowe uzyskane przez beneficjenta z tytulu wyplat

1o Rozporzadzenie PE i Rady UE nr 539/2010 z dnia 16 czerwca 2010 r. zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006
ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci w odniesieniu do uproszczenia niektorych zapiséw oraz w odniesieniu do niektérych
przepisO6w w zakresie zarzadzania finansowego.
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ubezpieczenia zwigzanego z projektem lub wyptat innych rodzajow kompensaciji finansowej,
powinny zostaé zwrécone do 1Z proporcjonalnie do wysokosci udziatu dofinansowania UE w
wydatkach kwalifikowanych projektu, w proporcji w jakiej nie zostat zachowany okres

trwatosci.

-35-



6. Whnioski

85) Kwestia pojecia ,znaczacej modyfikacji” byta przedmiotem analiz podczas 20. posiedzenia
COCOF dnia 24 wrzesnia 2008 r. Zgodnie ze stanowiskiem KE przestanki dotyczace
zasadniczej modyfikacji okreslone w art. 57 nalezy czyta¢ w nastepujacy sposob:

Czes¢ 1:
= Czy nastgpita zmiana charakteru wlasnosci elementu infrastruktury?
albo
= Czy nastgpito zaprzestanie dziatalnosci produkcyjnej?
Jesli odpowied z na przynajmniej jedno powy 2sze pytanie jest pozytywna =>
Czes¢ 2:
= Czyta zmieniona sytuacja wptywa na charakter operac;ji?
lub
= Czyta zmieniona sytuacja wptywa na warunki do realizacji operacji?
lub

= (Czy ta zmieniona sytuacja powoduje uzyskanie nieuzasadnionej korzysci przez
przedsiebiorstwo lub podmiot publiczny?

Jesli udzielono odpowiedzi pozytywnej na przynajmniej jedno pytanie z czesci pierwszej
i rownoczesnie udzielono odpowiedzi pozytywnej przynajmniej na jedno pytanie z czesci
drugiej, wowczas dany przypadek jest objety zakresem stosowania art. 57. Nadmieni¢ przy
tym nalezy, iz pomiedzy powyzszymi warunkami musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowo —

skutkowy, przy czym zagadnienia z czesci 1 sg przyczyna, a z czesci 2 - skutkiem.

86) Kazdy przypadek analizowany pod katem zachowania zasady trwalosci nalezy rozpatrywac
indywidualnie®.

87) Kluczowe w odniesieniu do badania zachowania zasady trwatosci jest pojecie ,zasadniczej
modyfikacji”, o ktorej jest mowa w regulacjach prawnych dotyczacych trwatosci — oceny faktu
wystgpienia zasadniczej modyfikacji dokonujg odpowiednie instytucje systemu zarzadzania
funduszami europejskimi w trybie kontroli. Przy tej ocenie nalezy kierowac sie zasadg
proporcjonalnosci (korekty finansowe zwigzane z naruszeniem zasady trwatosci projektu
powinny by¢ proporcjonalne, tzn. nie muszg wigzaé sie ze zwrotem 100% kwoty
dofinansowania).

% Sprawozdanie z 20. posiedzenia COCOF w dniach 24 — 25 wrzesnia 2008 r.
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Przyktadowy spos6b wyliczenia wartosci korekty.
Zalozenia:

+ wartos¢ srodka trwatego wzgledem ktérego nastgpito ztamanie zasady trwatosci-
1 000 000 pin

»  okres trwatosci- 5 lat (od 01.01.2008 r. do 01.01.2013 r.; faczna ilo$¢ dni:1827)

+ data kiedy nastgpito zlamanie zasady trwalosci- 01.05.2010 r. (lagczna ilos¢ dni

pozostajgca do konca okresu trwatosci: 976)

W pierwszej kolejno$ci ustalamy jaki % catosci przypada na niezachowany okres trwatosci,

tj. 976 dni okresu niezachowania trwato$¢/1827 dni catkowitego okresu trwatosci x 100%.
Otrzymujemy (po zaokragleniu) wynik=53,43 %

W celu wyliczenia podstawy wymierzanej korekty, nalezy catkowitg wartos¢ srodka trwatego
pomnozy¢ przez otrzymany wskaznik procentowy: 1 000 000 pin x 53,43 %= 534 300 pIn

Otrzyman g warto $¢€ powi ekszamy o nale zng kwot e odsetek wyliczonych w oparciu o

obowi gzujace przepisy.

88) W przypadku zlamania zasady trwalosci przez beneficjenta rozwigzanie umowy o
dofinansowanie nie jest konieczne. Kwota $rodkéw zwigzanych z tymi elementami projektu,

ktore zostaty poddane znaczacej modyfikacji, traktowana jest jako nieprawidtowos¢.

89) Ztamanie zasady trwalosci w projekcie nie jest w kazdym przypadku réwnoznaczne
Z nieosiggnieciem celéw projektu.

90) Mozliwe jest przyznanie dofinansowania spétce gietdowej, a obrét akcjami tej spotki nie bedzie

traktowany jako przestanka naruszajgca trwatosé projektu.
- zmiana charakteru wlasno $ci:

91) Przestanka ,zmiany charakteru wlasnosci” powinna by¢ interpretowana w sposob formalny,

jako kazda podmiotowa zmiana wtasnosci wytworzonego majatku.

92) Co do zasady sprzedaz czesci lub catosci infrastruktury na rynku nalezy rozpatrywaé jako
zmiane charakteru wilasnosci, nawet jesli zarbwno zbywca jak i nabywcg jest podmiot
publiczny .

93) Bezptatne przeniesienie przez gmine wiasnosci infrastruktury na wlasng spotke nie jest

traktowane jako przestanka naruszenia trwalosci projektuzz.

94) Zmiana modelu zarzgdzania projektem sama w sobie nie musi prowadzi¢ do zmiany
warunkdw realizowania projektu ani do zmiany w strukturze wasnosciowej po stronie

beneficjenta.

2! Sprawozdanie z 20. posiedzenia COCOF w dniach 24 — 25 wrzesnia 2008 r.
22 Sprawozdanie z 20. posiedzenia COCOF w dniach 24 — 25 wrzesnia 2008 r.
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95) Istnieje mozliwos¢é zawarcia umowy koncesyjnej przez beneficjenta Srodkéw funduszy
europejskich. Woéwczas koncesjonariusz staje sie odpowiedzialny za eksploatacje majatku
powstatego w ramach projektu, natomiast prawa i obowigzki wynikajagce z umowy o

dofinansowanie nadal spoczywaé beda na beneficjencie.

96) Jesli spoétce bedacej w 100% wiasnoscig danej gminy podwyzszono kapitat w rezultacie
whniesienia majatku powstatego w wyniku realizacji projektu w formie aportu przez te gmine,
ktora jest beneficjentem koncowym projektu, zasada trwalosci nie bedzie naruszona, o ile ta

spotka pozostanie w 100% wiasnoscia tej gminy.

97) W przypadku sprzedazy majatku projektu przez gmine na rzecz spokki, ktérej dana gmina jest
100% udzialowcem, nie nastgpi zmiana charakteru wtasnosci, o ile ta spotka pozostanie w
100% witasnoscig tej gminy, a sprzedaz majgtku projektu odbedzie sie na warunkach

rynkowych.

98) Jesli udziaty w spoice, ktéra jest w przewazajacej czesci wlasnoscig publiczng, zostang
przeniesione na podmiot prywatny, to nalezy zapewnic, ze w wyniku tej transakcji nie dojdzie

do otrzymania przez zaden z podmiotéw ,nienaleznej korzysci”.

99) Sytuacja w ktdrej do spotki komunalnej bedacej beneficjentem projektu przystepuja inne
jednostki samorzadu terytorialnego (obejmujgc udzialy), nie oznacza automatycznie
naruszenia trwatosci projektu (ryzyko naruszenia trwatosci maleje jesli spétka ta dziata
réwniez na rzecz tych jednostek oraz mimo przeksztatlcen nadal realizuje zadania okreslone

we wspoffinansowanym projekcie).

100) W przypadku, gdy podmiot, ktéry dotychczas uzytkowat sprzet na postawie umowy uzyczenia
z beneficjentem, zostanie zlikwidowany, a wiasciciel sprzetu (beneficjent) przekaze go na

podstawie umowy uzyczenia innemu podmiotowi, nie dojdzie do zmiany charakteru wtasnosci.

101) Zbycie udziatdbw w spoice - beneficjencie przez dany podmiot na rzecz podmiotu trzeciego
powinno opiera¢ sie na obowigzujacych przepisach prawa ze szczegélnym uwzglednieniem

zasady konkurencyjnosci.
—> zaprzestanie dziatalno $ci produkcyjnej:

102) Naruszenie zasady trwatodci nie nast epuje w przypadku, gdy upadtos¢ beneficjenta nie

wynikajg z oszukanczego bankructwa.
-> zmiana charakteru operaciji:

103) Nie nalezy uznawaé, iz zmiana podmiotu realizujgcego projekt stanowi automatycznie o

zmianie charakteru tego projektu.
- przestanka nieuzasadnionej korzy  $ci:

104) Nie kazda korzys¢ uzyskana w wyniku ,zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej” lub ,zmiany
charakteru wiasnosci elementu infrastruktury” jest nieuzasadniona. Naruszenie zasady

trwatosci wystepuje wylgcznie w sytuacji, gdy uzyskana korzys¢ jest nieuzasadniona, tj.:
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105)

106)

107)

sprzeczna z celami pomocy realizowanej przez zaangazowanie Funduszy oraz celami

dofinansowania.

Przestanka uzyskania nieuzasadnionej korzysci nie ogranicza sie tylko do beneficjenta
srodkéw unijnych. Poprzez podmiot publiczny lub przedsiebiorstwo, o ktérych mowa w
przepisach rozporzadzenia dotyczacych trwatosci, nalezy rozumieé zaréwno beneficjenta, jak
réwniez jakikolwiek inny podmiot np. taki, ktéremu beneficjent miatby nieodptatnie przekazac

infrastrukture.
Nieuzasadnione korzysci bada sie jedynie w ich aspekcie ekonomicznym.

Nie ma uzasadnienia dla pogladu moéwiacego, ze kazda zmiana formy prawnej prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez beneficjenta powoduje spetnienie przestanki nienaleznych

korzysci.

- zbycie/ utrata $rodka trwatego:

108)

109)

110)

We wniosku o dofinansowanie moze zosta¢ zaznaczone, ze pewne elementy, ze wzgledu na
ich specyficzne cechy, zostang zamortyzowane lub zastgpione innymi w krotszym okresie

czasu, anizeli przewiduje to rozporzadzenie, o ile stuzy to celom projektu.

Naruszenie zasady trwatosci nie nast epuje w przypadku utracenia przedmiotu projektu pod

wplywem sity wyzszej.

Naruszenie zasady trwato$ci nie nastepuje w przypadku zbycia przedmiotu projektu
uzasadnionego postepem technologicznym (uzyskane z tego tytulu fundusze zostaty
wykorzystane w catosci na nabycie innego przedmiotu stanowigcego co najmniej ekwiwalent
zbytego przedmiotu i stuzgcego celom projektu. Warunkiem dopuszczalnosci opisanego

przypadku jest uprzednie zawiadomienie i zgoda ze strony wiasciwej instytuciji).

-> zmiana beneficjenta:

111)

Nie ma formalnych przeszkdd aby w okresie trwatosci projektu doszio do zmiany beneficjenta
(podmiotu otrzymujacego wsparcie) bedacego wiascicielem wybudowanej infrastruktury. W
przypadku cesji praw istotne znaczenie bedzie miato jednak zapewnienie trwatosci efektéw
projektu przez podmiot wstepujacy w prawa i obowigzki beneficjenta oraz spetnianie przez
niego wymagan stawianych beneficjentom okreslonego dziatania. Sytuacja taka kazdorazowo
wymaga jednak zbadania pod katem wplywu na charakter i warunki operacji oraz

potencjalnego wystgpienia nieuzasadnionej korzysci.

- aneksowanie umoéw w przypadku przeksztatce  n w strukturze zarz gdzania projektem:

112)

Informacje co do wymogu aneksowania umowy o dofinansowanie zawarte sg w kazdej

umowie.
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7. Zataczniki

7.1. Zalacznik nr 1: Podstawy prawne

Memorandum Finansowe uzgodnione pomi  edzy Komisj g Europejsk g a Rzeczypospolit g Polsk

odno $nie przyznania $rodkéw pomocowych w ramach ISPA dla danego przedsi ewziecia.
ARTYKUL 8

SzczegOlne warunki zwi gzane z realizacj g przedsi ewziecia

Bez uszczerbku dla ogdlnych warunkédw wyszczegodlnionych w Zatgczniku 1l finansowanie

przedsiewziecia przez Wspolnote uzaleznione jest od spetnienia nastepujacych warunkow:
1. Warunek odnoszacy sie do przyjetych zalozen oraz do statusu majatku:

Komisja zastrzega sobie prawo zrewidowania wysokosci wsparcia z funduszu ISPA
okreslonego w Artykule 3 jesli, w okresie 5 lat od dnia zako nczenia rob6t, warunki
eksploatacyjne (optaty, dochody itd.) ulegn a =zasadniczej zmianie w stosunku
do pierwotnych zalo zen, przyjetych do okreslenia wysokosci pomocy i/ lub nastapity

zasadnicze zmiany:

a) wptywajgce na charakter przedsiewziecia lub warunki jego realizacji, lub przyczynity sie

do osiggniecia nienaleznych korzy$ci przez prywatng lub publiczng jednostke; oraz

b) wynikajace ze zmiany statusu wiasnosciowego jakiejkolwiek czesci finansowanej
infrastruktury, lub wynikajace z ustania lub zasadniczej zmiany w ustalonych warunkach

eksploatacyjnych.

Kraj-beneficjent poinformuje Komisje o kazdej takiej zmianie i bedzie zabiega¢ o uprzednie

uzyskanie zgody Komisji na takie zmiany.
2. Warunek odnoszacy sie do pokrywania kosztow funkcjonowania przedsiewziecia:

Udzielenie przez Wspolnote pomocy dla przedsiewziecia jest uwarunkowane przydzieleniem
przez wtasciwe wladze wystarczajacych srodkéw dla zapewnienia efektywnej eksploataciji

i utrzymania majatku.
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Rozporz adzeniu 1164/1994 ustanawiaj ace Fundusz Spéjno $ci - ZAL ACZNIK Il , Artykut H
Artykut H
Korekty finansowe
1. Jezeli, po zakonczeniu niezbednych weryfikacji, Komisja stwierdza, ze:

a) realizacja projektu nie uzasadnia czesci lub catosci pomocy na niego przyznanej,
lacznie z niespetnieniem jednego z warunkéw zawartych w decyz  ji 0 przyznaniu
pomocy, w szczegllno $ci kazda istotn 3 zmiane naruszajacq charakter lub

warunki wprowadzania dziata n, o stosowanie ktérych nie wystgpiono do Komis;ji; lub

b) wystepuje nieprawidtowosé w zakresie pomocy funduszu, a zainteresowane Parnstwo

Cztonkowskie nie podjeto niezbednych srodkéw korygujacych,

Komisja zawiesza pomoc w odniesieniu do danego projektu oraz, podajac swoje powody,

zada od Panstwa Cztonkowskiego zgtoszenia uwag w okreslonym terminie.

Jezeli Panstwo Cztonkowskie zgtasza zastrzezenia do uwag Komisji, zostaje wezwane przez
Komisje na przestuchanie, podczas ktérego obie strony podejmuja wysitki zmierzajace do

osiggniecia Porozumienia co do spostrzezen oraz wnioskow, ktére nalezy z nich wyprowadzic.

2. Z kohAcem terminu ustalonego przez Komisje, z zastrzezeniem wiasciwej procedury, jezeli
porozumienie nie zostato osiggniete w terminie trzech miesiecy, biorgc pod uwage wszelkie

uwagi zgtoszone przez Panstwo Czlonkowskie, Komisja podejmuje decyzje o:
a) zmniejszeniu ptatnosci na rachunek, okreslonych w art. D ust. 2; lub

b) wprowadzeniu wymaganych korekt finansowych, co oznacza uniewaznienie catosci

lub czesci pomocy przyznanej na projekt.

Decyzje takie muszg by¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci. Komisja, podejmujac decyzje
o wysokos$ci kwoty korekty, bierze pod uwage rodzaj nieprawidtowosci lub zmiany oraz zakres
potencjalnego wptywu finansowego wszelkich brakow w systemach zarzadzania lub kontroli.

Kazde zmniejszenie lub uniewaznienie stanowi podstawe zwrotu nienaleznie wyptaconych sum.

3. ) Kazda suma przeznaczona do odzyskania z braku naleznych uprawnien jest wyptacana
do Komisji. Kazda suma otrzymana nienaleznie i przeznaczona do zwrotu jest wyptacana do
Komisji. Odsetki na rachunku z tytutu przeterminowanych pfatnosci sg potrgcane zgodnie z

przepisami przyjetymi przez Komisje.

4.9 Komisja okresla szczegétowe zasady wykonania ust. 1-3 oraz informuje o nich Panstwa

Czionkowskie i Parlament Europejski.
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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 1260/1999 z dnia 21 czerwca 199 9.
ustanawiaj gce przepisy ogoélne w sprawie funduszy strukturalnyc h
Artykut 30
Kwalifikacje

1. Wydatki dotyczace dziatan kwalifikujg sie do wspétfinansowania z funduszy, jedynie woéwczas,

gdy te operacje tworzg czes$¢ danej pomocy.

2. Wydatki nie mogq zosta¢ uznane za kwalifikujace sie do wktadu z funduszy, jezeli zostaty one
optacone przez bezposredniego beneficjenta przed dniem, w ktérym wniosek o przyznanie pomocy

zostat doreczony Komisji. Data ta stanowi punkt wyjscia do kwalifikowania wydatkow.

Ostateczny termin kwalifikowania wydatkOw jest ustanawiany w decyzji przyznajacej wkiad
z funduszy. Odnosi sie do wyptat dokonanych przez bezposrednich beneficjentéw. Moze on by¢
przedituzony przez Komisje na nalezycie uzasadniony wniosek Panstwa Cztonkowskiego, zgodnie
zart. 14 15.

3. Wiasciwe przepisy krajowe stosuje sie do wydatkéw kwalifikujacych sie, chyba ze Komisja

ustali wspolne reguty kwalifikowania sie wydatkow, zgodnie z procedurg okreslong w art. 53 ust. 2.

4. Panstwa Czlonkowskie zapewniaja, ze dziatlanie zachowuje wktad z funduszy, jedynie
wowczas, gdy to dziatanie, w okresie pi eciu lat od daty decyzji wka $ciwych organéw krajowych

lub instytucji zarz gdzajacej w sprawie wktadu funduszy, nie podlega znacznym modyfikacjom :

a) wplywajacym na jej charakter lub warunki jej wykonania lub przyznajace firmie lub

instytucji publicznej nienalezne korzysci;
oraz

b) wynikajagcym albo ze zmiany charakteru wiasnosci danej pozycji infrastruktury, albo

zaprzestania lub zmiany lokalizacji dziatalnosci produkcyjne;.

Panstwa Czionkowskie powiadamiajg Komisje o wszelkich takich modyfikacjach. Jezeli nastgpi

taka modyfikacja, stosuje sie art. 39.
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Rozporz adzenie 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiaj ace przepisy ogoélne dotycz ace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europe  jskiego Funduszu Spotecznego oraz

Funduszu Spéjno $ci i uchylaj acym rozporz adzenie (WE) nr 1260/1999 — Rozdziat IV, Art. 57
ROZDZIAL IV
Trwato $¢€ operaciji
Artykut 57
Trwalo $¢ operacji

1. Panstwo czionkowskie lub instytucja zarzadzajagca zapewniaja, aby operacja obejmujgca
inwestycje w infrastrukture lub inwestycje produkcyjne zachowata wkiad funduszy wytacznie jezeli
w terminie pieciu lat od jej zako nhczenia nie zostanie poddana zasadniczej modyfikacji
wynikajgcej ze zmiany charakteru wlkasnosci elementu infrastruktury albo z zaprzestania dziatalnosci
produkcyjnej
i majacej wplyw na charakter lub warunki realizacji operacji lub powodujacej uzyskanie

nieuzasadnionej korzy$ci przez przedsiebiorstwo lub podmiot publiczny.

Uznaje sie, ze dziatania wchodzace w zakres pomocy z EFS nie zachowaly tego wkiadu
wylgcznie wtedy, gdy sa one zobowigzane do utrzymania inwestycji w ramach majgcych
zastosowanie przepisOw dotyczacych pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i jesli zostaty one poddane zasadniczej modyfikacji spowodowanej

zaprzestaniem dziatalnosci produkcyjnej w terminie okreslonym w tych przepisach.
Panstwa czionkowskie moga skréci¢ termin okreslony w akapicie pierwszym do trzech lat
w przypadkach dotyczacych utrzymania inwestycji przez male i Srednie przedsiebiorstwa.

2. Panstwo czionkowskie i instytucja zarzadzajgca informujg Komisje o wszelkich zmianach,
0 ktérych mowa w ust. 1, w rocznym sprawozdaniu z realizacji, o ktorym mowa w art. 66. Komisja

informuje pozostate panstwa czionkowskie.
3. Kwoty nienaleznie wyptacone podlegajg procedurze odzyskiwania zgodnie z art. 98-102.

4. Panstwa cztonkowskie i Komisja zapewniaja, ze przedsiebiorstwa, ktére sg lub zostaty objete
procedurg odzyskiwania zgodnie z ust. 3 w nastepstwie przeniesienia dziatalnosci produkcyjnej
w obrebie panstwa czionkowskiego lub do innego panstwa cztonkowskiego, nie korzystajg z wkfadu

funduszy.

5. Ustepow 1 do 4 nie stosuje sie do operacji poddanej zasadniczej modyfikacji w wyniku
zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej spowodowanego upadioscig niewynikajacg z oszukanczego

bankructwa.



Tabela: Poréwnanie zmian regulacji prawnych w ré

znych okresach obowi agzywania funduszy europejskich w Polsce.

Kluczowe kwestie w
kontekscie zagadnienia
trwalosci projektu

Odzwierciedlenie kwestii w aktach prawnych

zaprzestanie
dziatalnosci
produkcyjne;j

.Komisja zastrzega sobie prawo do
zrewidowania wysokosci wsparcia z
funduszu ISPA (...) jesli w okresie 5
lat (...) nastgpity zasadnicze zmiany:
(...) b) wynikajace (...) z ustania lub
zasadniczej zmiany w ustalonych
warunkach eksploatacyjnych .”

Brak bezposredniego
odniesienia do tej kwestii

wowczas, gdy to dziatanie w
okresie 5 lat od decyzji
wiasciwych organéw
krajowych lub IZ w sprawie
wkiadu funduszy, nie podlega
znaczacym modyfikacjom: (...)

b)  wynikajgcym (...) z
zaprzestania lub  zmiany
lokalizacji dziatalno sci
produkcyjnej. ”

Memorandum _ ~finansowe  dia|p ., pady 1164/1994 Rozp. Rady 1260/1999  Art. | Rozp. Rady 1083/2006 art.
projektow ISPA- Art. 8 wzoru
Art. H (dot. FS) 30 57
Memorandum
»(...)dziatanie zachowuje
wkiad z funduszy, jedynie
Komisia zastrzeaa sobie prawo do wowczas, gdy to dziatanie w |,operacja (...) zachowata
. »Romis) ) 9 DIE P . okresie 5 lat od decyzji|wklad funduszy wylgcznie
zmiana charakteru | zrewidowania wysokos$ci wsparcia z . PR P S -
wlasnosci funduszu ISPA (...) jesli w okresie 5 wiasciwych organow |jezeli w terminie 5 lat od jej
| y L) Jest S , . krajowych lub 1Z w sprawie | zakoAczenia nie  zostanie
at(...) nastaplfry ;asadnlcze Zmiany. Bral_< L .bezpos.r.ednlego wkiadu funduszy, nie podlega | poddana zasadniczej
(...) b) wynikajace ze  zmiany odniesienia do tej kwestii Znaczacym mod);fikacjom: (...) | modyfikacji wynikajacej ze
i?:g'iltj)lwiek oz \;y(*:?sf?r?anss%(\jv\,;izp b) wynikajagcym (...) ze|zmiany charakteru
Jinfrajstruktur (Q) J zmiany charakteru |wifasno sci elementu
y L) wiasno §ci danej pozycji |infrastruktury (...)"
infrastruktury  (...)".
Loperacjia (...) zachowata
wkiad  funduszy wylgcznie
.(...)dziatanie zachowuje | jezeli w terminie 5 lat od jej
wkiad z funduszy, jedynie|zakonczenia nie zostanie

poddana zasadniczej
modyfikacji wynikajacej (...) z
zaprzestania dziatalno $ci
produkcyjnej (...)"

Art. 57 ,nie stosuje si e do
operacji poddanej zasadniczej

modyfikacji w wyniku
zaprzestania dziatalno $ci
produkcyjnej

spowodowanego upadto $cig
niewynikajacg z oszukanczego
bankructwa”




nienalezne

(nieuzasadnione)

.Komisja zastrzega sobie prawo do
zrewidowania wysokosci wsparcia z
funduszu ISPA (...) jesli w okresie 5
lat (...) nastgpity zasadnicze zmiany:

(...) & (...) przyczynily sie do

Brak bezposredniego
odniesienia do tej kwestii

»(...)dziatanie zachowuje
wkiad z funduszy, jedynie
wowczas, gdy to dziatanie w
okresie 5 lat od decyzji
wiasciwych organéw
krajowych lub IZ w sprawie

.operacja (...) zachowata
wkiad  funduszy wylgcznie
jezeli w terminie 5 lat od jej
zakonczenia nie  zostanie
poddana zasadniczej
modyfikacji (...) powodujacej

korzysci osiggniecia nienale znych korzy sci wkiadu funduszy,_me.pOQIega uzyskanie  nieuzasadnionej
przez prywatng lub publiczng znhaczacym modyflkac_Jom. (..) korzy $ci przez
; a) (...)przyznajace firmie lub ey .
jednostke; . - . . | przedsiebiorstwo lub podmiot
instytucji publicznej ubliczny (...)"
nienale zne korzy sci (...)". P yi..
Jezeli po zakonczeniu
niezbednych weryfikacji,
Komisja stwierdza, ze: a)|,(...)dziatanie zachowuje
realizacja projektu nie uzasadnia |wktad z funduszy, jedynie|,operacja (...) zachowala
.Komisja zastrzega sobie prawo do |czesci lub catosci pomocy na|wéwczas, gdy to dziatanie w|wklad funduszy wytacznie
zrewidowania wysokosci wsparcia z | niego przyznanej, facznie z|okresie 5 lat od decyzji|jezeli w terminie 5 lat od jej
zZmiana charakteru | funduszu ISPA (...) jesli w okresie 5 | niespetnieniem jednego z | whasciwych organow | zakonczenia nie  zostanie
operacji lat (...) nastgpity zasadnicze zmiany: | warunkéw zawartych w decyzji o | krajowych lub 1Z w sprawie | poddana zasadniczej
(...) a) wplywaj ace na charakter |przyznaniu pomocy, w | wkladu funduszy, nie podlega | modyfikacji  (...) majacej
przedsi ewziecia (...);" szczegolnosci  kazdg istotng | znaczacym modyfikacjom: a) |wplyw na charakter (...)
zmiane naruszaj acq charakter | wptywaj acym na jej |realizacji operacji ”
(...) wprowadzenia dziata n, o |charakter (...)"
stosowanie ktorych nie
wystgpiono do Komisji™
Jezeli po zakonczeniu | ,(...)dziatanie zachowuje
niezbednych weryfikacji, |wktad z funduszy, jedynie|,operacja (...) zachowata
.Komisja zastrzega sobie prawo do | Komisja stwierdza, ze: a)|woOwczas, gdy to dziatanie w|wklad funduszy wylgcznie
zrewidowania wysokosci wsparcia z | realizacja projektu nie uzasadnia | okresie 5 lat od decyzji|jezeli w terminie 5 lat od jej
warunki realizacji | funduszu ISPA (...) jesli w okresie 5|czesci lub calosci pomocy na |wtasciwych organdw | zakonczenia nie  zostanie
operacji lat (...) nastgpity zasadnicze zmiany: | niego przyznanej, tacznie z|krajowych lub 1Z w sprawie | poddana zasadniczej
(...) @) wplywaj gce na (...) warunki | niespetnieniem jednego z |wkiadu funduszy, nie podlega | modyfikacji  (...) majacej
realizacji ;” warunkow zawartych w decyzji o | znaczacym modyfikacjom: a)|wplyw na (...) warunki

przyznaniu pomocy, w | wplywaj acym na (...) | realizacji operaciji
szczegolnosci  kazdg istotng | warunki jej wykonania  (...)"
zmiane naruszaj acq (...)
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warunki wprowadzenia
dziatan, o stosowanie ktérych
nie wystgpiono do Komisji”

zasadnicza modyfikacja

.Komisja zastrzega sobie prawo do
zrewidowania wysokosci wsparcia z
funduszu ISPA (...) jesli w okresie 5
lat od dnia zakonczenia robot,
warunki eksploatacyjne (optaty,
dochody itd.) ulegn a zasadniczej
Zmianie w stosunku do
pierwotnych zalo zen, przyjetych do
okreslenia wysokosci pomocy (...)"

Jezeli po zakonczeniu
niezbednych weryfikacji,
Komisja stwierdza, ze: a)

realizacja projektu nie uzasadnia
czesci lub catosci pomocy na
niego przyznanej, tacznie z
niespetieniem jednego z
warunkow zawartych w decyzji o

przyznaniu pomaocy, w
szczegoblnosci kazdg istotn g
Zmiane (...), o stosowanie
ktérych nie wystgpiono do
Komisiji”

.(...)dziatanie zachowuje
wkiad z funduszy, jedynie
wowczas, gdy to dziatanie w
okresie 5 lat od decyzji
whasciwych organow
krajowych lub 1Z w sprawie
wkiadu funduszy, nie podlega
znaczacym  modyfikacjom

¢.)

.operacja (...) zachowata
wkiad  funduszy wylgcznie
jezeli w terminie 5 lat od jej

zakonczenia nie zostanie
poddana zasadniczej
modyfikacji (...)"
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7.2. Zalacznik nr 2: Przykladowa lista sprawdzaj agca trwato $¢ projektu

L.p.

PYTANIE

TAK

NIE

KOMENTARZ

|. OCENA PODDANIA OPERACJI ZASADNICZEJ MODYFIKACJI

Czy nastgpito zaprzestanie dziatalnosci produkcyjnej?

Jezeli zaprzestano dziatalnosci produkcyjnej, to czy wynika to z
ogtoszenia upadtosci niewynikajacej z oszukanczego bankructwa?

Czy doszto do zmiany charakteru wtasnosci elementu infrastruktury?

II. OCENA WPLYWU NA CHARAKTER | WARUNKI REALIZACJI OPERACJI

Czy zaprzestanie dziatalnosci produkcyjnej / zmiana charakteru
whasnosci elementu infrastruktury miaty wptyw na charakter i warunki
realizacji operac;ji?

ll. OCENA WYSTAPIENIA NIEUZASADNIONEJ KORZY SCI

Czy beneficjent lub inny podmiot niebedgacy Kontrahentem uzyskat
przysporzenie majgtkowe polegajace na uzyskaniu przychodu w
wyniku zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej / zmiany charakteru
wlasnosci elementu infrastruktury?

Czy Kontrahent zostatl wytoniony w sposdéb, ktéry dat mu przewage
nad innymi podobnymi podmiotami w takiej samej sytuacji i w ten
sposob uzyskat korzy$c¢?

Czy Kontrahent zaangazowat w zwigzku z transakcjg fundusze o
wartosci nizszej niz rynkowa wartosé elementu infrastruktury, ktérego
dotyczyta zmiana charakteru wilasnosci i w ten sposob uzyskat
korzys¢?

Czy uzyskana korzy$¢ znajduje uzasadnienie w celach pomocy
finansowanej z Funduszy, w tym celach programu operacyjnego i
celéw dziatania?

W szczegolnosci nalezy zbadac:

e Sposéb wyboru Kontrahenta,

e Cechy podmiotowe Kontrahenta,

e Zgodnos$¢ z celami pomocy realizowanej przez zaangazowanie
Funduszy, w tym z celami programu operacyjnego i dziatania.




INSTRUKCJA WYPELNIANIA LISTY SPRAWDZAJ ACEJ

Tabela podzielona jest na trzy etapy. Co do zasady, odpowiedni uktad odpowiedzi na etapach
wczesniejszych pozwala na przejscie do etapu pézniejszego.

Etap |

Etap | obejmuje zachowania skutkujgce poddaniem operacji zasadniczej modyfikacji, a polegajace na
,Zaprzestaniu dziatalnosci produkcyjnej” lub ,zmianie charakteru wlasnosci elementu infrastruktury”.

Zaprzestanie dziatalno $ci produkcyjnej

Udzielenie odpowiedz ,TAK” na pytanie nr 1 rodzi konieczno$¢ uzyskania odpowiedzi na pytanie nr 2.
Pytanie nr 2 stanowi sytuacje wyjatkowg w sytuacji, gdy na pytanie nr 1 udzielono odpowiedzi ,TAK".
Udzielenie odpowiedzi ,TAK” na pytanie nr 2 oznacza, iz nie dochodzi do naruszenia zasady
trwatosci, a zatem nie jest konieczne dalsze badanie przypadku (zob. art. 57 ust. 5 Rozporzadzenia
1083/2007).

A zatem w przypadku ,zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej” przejscie do etapu Il mozliwe jest, gdy
na pytanie nr 1 udzielono odpowiedzi ,TAK”, a ha pytanie nr 2 udzielono odpowiedzi ,NIE".

Zmiana charakteru wtasno $ci elementu infrastruktury

Jezeli zas na pytanie nr 1 udzielono odpowiedz ,NIE”, a na pytanie nr 3 udzielono odpowiedzi ,TAK”,
nalezy przejs¢ do etapu |l.

Odpowiedzi ,NIE” na pytania nr 1 i nr 3 oznaczajg koniec badania wobec niezaistnienia zadnej z
przestanek wystgpienia zasadniczej modyfikaciji.

Etap Il

Etap Il odwotuje sie do pierwszej przestanki pozwalajacej na stwierdzenie, ze zachowanie z etapu |
narusza zasade trwatosci operacji.

Udzielenie odpowiedzi ,TAK” na pytanie 4 oznacza, iz nie ma koniecznosci dalszego badania
osiggniecia ,nieuzasadnionej korzysci”. Juz na tym etapie nalezy stwierdzi¢ naruszenia zasady
trwatosci.

Udzielenie odpowiedzi ,NIE” na pytanie 4, nie konczy badania. W celu wyeliminowania watpliwosci
odnosnie ewentualnego zlamania zasady trwatosci konieczne jest przeanalizowanie zagadnien
poruszonych w ostatniej czesci tabeli (etap Il1)..

Etap Il

Pytania nr 5, 6 i 7 pozwalajg na ocene, czy podmiot publiczny lub przedsiebiorstwo (beneficjent lub
osoba trzecia, w tym kontrahent) odniést korzysc.

Udzielenie odpowiedzi ,NIE” na kazde z pytan nr 5, 6 i 7 oznacza, iz zaden z podmiotéw nie osiggnat
korzysci, a zatem nie ma potrzeby badania tego, czy ma ona charakter uzasadniony czy
nieuzasadniony.

Odpowiedz ,TAK” na ktérekolwiek z pytan nr 5, 6 i 7 powoduje koniecznosé przeprowadzenia oceny,
czy odniesiona korzys¢ ma charakter uzasadniony czy nie, tj. udzielenie odpowiedzi na pytanie nr 8.

Udzielenie odpowiedzi ,TAK” na pytanie nr 8 oznacza, iz nie wystgpita ,nieuzasadniona korzys¢”, a w
konsekwenciji zasada trwato$ci operacji nie zostata naruszona.
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Udzielenie odpowiedzi ,NIE” na pytanie nr 8 oznacza, iz wystgpita ,hieuzasadniona korzysé”, a w
konsekwenciji naruszono zasade trwaltosci operacji.
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