ZLalqeznik do pisma: Ponowne gastrzesenia Zargadu Wojewodztwa Pomorskiego
zeloszone w ramach oceny oddziatywania na Srodowisko przedsiewsiecia pn.
Droga wodna taczaca Zalew Wislany 3 Zatokq Gdariskq — lokalizacia Nowy Swiat

Uwagi szczegétowe do Raportu o oddzialywaniu na srodowisko dla przedsiewzigcia pn. Droga wodna f3czgca Zalew Wislany z Zatok3

Gdatiskg — lokalizacja Nowy Swiati Aneksu do Raportu.

1. Z uwagi na tre$§¢ Aneksu do Raportu o oddziatywanin na srodowisko dla ww. przedsiewziecia i brak odniesied w nim do zastrzezen przekazanych przy

pismie Zarzadu Wojewddztwa Pomorskiego z dn. 10.07.2018 1. za aktualne nalezy uznaé nastepujace uwagi:

Lp. Tres¢ uwagi

Rozdz. 3.4.

1| Nie okreslono przez ile dokladnie lat (poza stwierdzeniem cyt.: w pierws3ych latach funkgjonowania toru) prace poglebiarskie beda musialy by¢ realizowane czesciej.
Zapis wymaga doprecyzowania.
Rozdz. 3.4.1.

2 | W opisie rodzajéw wykonywanych prac nie podano informacji o likwidacji roslinnosci w rejonie obu paséw technicznych (murawy wydm i szuwary
nadzalewowe).
Rozdz. 3.5.1, 7.5.

3 | W Raporcie jest mowa o niepelnym rozpoznaniu hydrogeologicznym, zatem niewykluczony jest wigkszy, niz prognozuje si¢ w dokumencie, zakres
potencjalnych negatywnych odzialywan na wody podziemne, w tym ujmowanych na potrzeby miasta Krynica Morska.
Rozdz. 5.1.

4 | Zapisy zawicraja bledne informacje i wymagaja weryfikacji. Na Mierzei Wislanej na wschéd od Mikoszewa catkowicie brak jest siedlisk egowych.
W zaglebieniach tych nie moze by¢ tegu, gdyz brak tam ruchu wody w siedlisku (wyrazna stagnacja wody) i odpowiednich indykatoréw florystycznych.
W miejscach takich na Mierzei Wislanej moga wystegpowac brzeziny bagienne lub, znacznie rzadziej, olsy.
Rozdz. 5.2.

5 | Tytul rozdzialu nie jest adekwatny do jego tresci. Przeprowadzono tu jedynie analize depresji spolecznej regionu, a nie analize skutkéw dla $rodowiska
w przypadku niepodejmowania przedsigwzigcia.
Rozdz. 6.1.

6 | W poréwnaniu z do§¢ dokladnym opisem historii Mierzei Wislanej, w opisie Zutaw Wislanych nie uwzgledniono zadnych informacji historycznych, ktére sa

kluczowe dla zrozumienia specyfiki i funkcjonowania tego obszaru.
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Rozdz. 6.216.13.

7 | W tresci wskazano, ze Mierzeje Wislang zamieszkuje ok. 22 tys. stalych mieszkaficéw. Nie wskazano jednak Zrédla tych danych. Biorac pod uwage dane
statystyczne liczba ta wydaje si¢ by¢ mocno zawyzona.
Rozdz. 6.3.

g | Wsrdd zasobow surowcéw naturalnych brak informaciji o potencjalnych ztozach bursztynu na Mierzei Wislanej (por. str. 255), a takze o ztozu wod Krynica
Morska IG 1 — wody termalne oraz wody lecznicze zmineralizowane.

Rozdz. 6.3.4.

9 | Z tabeli 6.3. wynika, ze zawarto$¢ cynku w osadach dennych w rzece Elblag w punkcie P-2a wynosi 483 (Nm/Pd) wobec normy 300 (Nm/Pd). W zwiazku
z tym przekroczenie stezenia dopuszczalnego jest raczej znaczace, a nie niewielkie.

Rozdz. 6.9.

10 | Zwraca si¢ uwagg na fakt, Ze fo$ od co najmniej 6 lat na state bytuje na Mierzei Wislanej (odbywa si¢ tu jego rozréd). Tres¢ Raportu wymaga weryfikacji.
Brak jest takze informacji o powigzaniu Nadzalewowego korytarza ekologicznego z korytarzami regionalnymi — Doliny Nogatu i Doliny Szkarpawy.
Rozdz. 6.1116.12.

11 | W charakterystyce waloréw kulturowych i krajobrazu brak jest informacji, czy w zasiegu oddzialywania przedsiewziecia - na Zatoce Gdaniskiej i Zalewie
Wislanym - wystepuja elementy podwodnego dziedzictwa kulturowego.

Rozdz. 6.12.

12 | W tresci Raportu zawarto bledne informacje jakoby Nadmorski Park Krajobrazowy rozciagal si¢ na poludnie od Zalewu Wislanego. Nadmorski Park
Krajobrazowy wraz z otuling znajduje si¢ w kierunku zachodnim wzdtuz Zatoki Gdanskiej oraz Puckiej i ,,0kiem nicuzbrojonym” nie jest widoczny z Mierzei
Wislanej na wysokosci Nowego Swiata.

Rozdz. 6.12.

13 | Tres¢ rozdzialu poswiecona ocenie krajobrazu marginalnie odnosi si¢ do oceny krajobrazu lokalnego. Dodatkowo opisano w niej nieistniejace tu od co

najmniej 200 lat zjawiska (wedrujace wydmy, zanikajgce przesmyki).
Rozdz. 6.13.
14 Rozdzial ograniczono do zasobéw ryb i wybranych débr materialnych, bez dostatecznie szczegétowego omdwienia gospodarki lesnej, towieckiej, rolnictwa,

turystyki. Zawarto w nim szereg zbednych informacji, np. o bezrobociu, czy demografii szkolnictwa w regionie.

Brak spéjnosci z rozdz. 7.3., ktory z kolel napisany jest bardzo szczegétowo.
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Rozdz. 6.14.

Rozdzial jest zbedny (por. dalej rozdz. 7.2. Zagrozenia zwiazane z mozliwoscia trafienia na pozostatosci po 11 wojnie §wiatowej w osadach Zalewu Wislanego
ina Mierzei Wislanej), zawiera jedynie histori¢ ucieczki ludnosci niemieckiej z Prus Wschodnich, nie wspomniano natomiast o marszu §mierci wigzniéw obozu

15 | i podobozéw KL Stutthof.
Zagadnienia zawarte w tytule pominicto catkowicie — brak katalogu artefaktéw i zagrozen, z jakimi mozna je powigzacd.
Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w Raporcie nie zaproponowano postgpowania w przypadku natrafienia — w trakcie budowy drogi wodnej — na ludzkie
szczatki badZ niewybuchy z okresu II Wojny Swiatowe;.
Rozdz. 7.1.
W zakresie oceny wplywu na ludnosé, w sposéb bardzo ogélnikowy odniesiono si¢ do wplywu emisji zanieczyszczen i ucigzliwosci transportowych na zdrowie
16 | i warunki zycia ludzi, istotnych w fazie budowy dla stalych mieszkaficéw i 0s6b przebywajacych czasowo w miejscowosciach poza zasiegiem oddzialywania
przedsiewzigcia. Odnost si¢ to do zwlaszcza do Stegny, Sztutowa 1 Katow Rybackich potozonych wzdluz przebiegu drogi wojewddzkiej nr 501. Odpowiednio,
nie podkreslono transportu jako zrédia zanieczyszczenia powietrza, halasu i wibracji rozprzestrzeniajacych si¢ wzdluz tej drogi.
Rozdz. 7.5.1.
W Raporcie brak jest analizy wplywu robét w miejscu przekopu na obszar zasilania ujecia w Przebrnie i ryzyka ograniczenia obszaru zasilania dla ujecia. Ponadto
17 | brak jest aktualnego modelu matematycznego przepltywu wod podziemnych (przywotany w Raporcie pochodzi z 1996 r., obecnie istnieja nowoczesne programy
do modelowania, pozwalajace uwzgledni¢ wiele zmiennych), jak réwniez analizy mozliwosci ascenzji wéd stonych do rozcigtej soczewy wod stodkich
w zalezno$ci od wielko$ci poboru ujeé, zwlaszcza w Przebrnie, ale i w Krynicy Morskiej.
Rozdz. 7.9.3.
Tres¢ rozdziatu wymaga weryfikacji, gdyz potaczono tu faung z flora i mykobiota. Y.o§ .Ales alces na state bytuje na Mierzei Wislanej od kilku lat. Wystepowanie
18 wilka nie jest z kolei potwierdzone obserwacja osobnikéw, a jedynie niejednoznacznych §ladéw, ktére najprawdopodobniej nalezaly do zdziczalych pséw.
Na str. 397 podano, iz Inica wonna (gatunek wazny dla Wspoélnoty) wystepuje na Mierzei Wislanej na zachodnim skraju zasiegu, co jest sprzeczne ze stanem
wiedzy chorologicznej. Do zachodniego skraju zasi¢gu Inicy wodnej w okolicy Uniescia jest jeszcze kilkaset kilometrow, a po drodze istnieja dwa wazne centra
jej wystgpowania: Pétwysep Helski i Stowifiski Park Narodowy.
19 Rozdz. 7.13.
W Raporcie znajduje si¢ btedna informacja o statusie Krynicy Morskiej jako uzdrowiska.
Rozdz. 9.
oo | Przy poréwnaniu oddzialywar wariantu Inwestora i racjonalnego wariantu alternatywnego brak jest oceny wariantu Skowronki w ujeciu JCWP, co jest istotne

z uwagi na fakt, ze w Zalaczniku 8 ,,Ekspertyza - Ocena wplywn Programu ,,Budowa drogi wodnej taczacey Zalew Wislany 3 Zatokq Gdariska” na gasoby wodne 3g0dnie
g wymaogami Ramowej Dyrektyny Wodnej” jako wariant alternatywny rozwazano Piaski.
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Rozdz. 13.2.10.

W opisie nie zawarto propozycji zabezpieczenia organizmow zywych przed zassaniem przez poglebiarki ssace stosowane przy pracach czerpalnych.

22

Zalacznik 1. Tom , Inwentaryzacje”

Werytikacji wymaga tre$¢ zalacznikdéw 1.21 1.6 w zakresie przytoczonych gatunkéw (w tym objetych ochrong) oraz poprawnosci danych liczbowych.

23

Zalacznik - Zakres oddzialywania inwestycji na §rodowisko

W tresci nie pokazano catego zakresu inwestycji np. poszerzen na odcinkach do mijania na torze wodnym (m.in. na rzece Elblag) czy obrotnicy dla statkéw
o promieniu 350 m na pn. od ujscia rzeki Elblag.

24

Inne uwagi:

o W projekcie Planu zagospodarowania przestrzennego morskich wid wewnetrinych, morza terytorialnego i wylaczne strefy ekonomiczne (2017) dla akwenu na Zatoce
Gdaniskiej POM.90Ip (w ktérym planuje si¢ przedsigwzigcie), zawarto rekomendacje dotyczaca rozszerzenia zakresu raportu oddziatywania na srodowisko
dla przedsiewzie¢ w akwenie o wplyw na zasoby ryb przemystowych. Projekt Planuw karcie akwenu POM.90Ip zawiera informacje o istnieniu optymalnych
warunkéw habitatowych i hydrologicznych dla skutecznego tarla §ledzia populaciji wiosennej i §ledzia populacji jesiennej oraz skrapia. W zwiazku z tym
wskazane jest rozwazenie potrzeby bardziej szczegdlowego odniesienia si¢ do rekomendowanego zagadnienia w czesci ocenowej Raportu.

e Dodatkowo w ramach oceny wplywu przedsiewzigcia na ludnosé nie uwzgledniono potencjalnie mozliwego negatywnego wplywu na warunki Zycia
mieszkancow Krynicy Morskiej w zwigzku z prawdopodobnym scenariuszem zahamowania, 1 to w sposéb trwaly, szans rozwojowych miasta, zwiazanych
z turystyka i funkcja ustug zdrowotno-wypoczynkowych. Ponadto w zwiazku z ,,wyspowa izolacja” miasta moga pojawié si¢ zagrozenia w zakresie
bezpieczefistwa i zdrowia mieszkaicow.

Harmonogram Realizacji Rob6t Budowlanych wymaga uzupelnienia, poniewaz nie uwzglednia wszystkich zalecen przyrodniczych (np. zakazu prowadzenia
prac zwigzanych z poglebieniem koryta rzeki Elblag po zmierzchu w mies. IX-XI, tj. w czasie migracji wegorza).

25

WAZNE STRONY INTERNETOWE

Nie zamieszczono strony internetowej Parku Krajobrazowego ,,Mierzeja Wislana” http://www.parkmierzeja.pl, z ktérej skopiowano informacje dotyczace
np. szaty roslinnej.

ZESPOL AUTORSKI

W Raporcie nie ujawniono sktadu zespotu autorskiego, takze w 4neksie nie zostal on wskazany. Z uwagi na publiczny charakter postgpowania oraz dokumentéw
w nim konsultowanych powolanie na przepisy o ochronie danych osobowych wydaje si¢ by¢ zaskakujace.

4/10




ZLalqeznik do pisma: Ponowne gastrzesenia Zargadu Wojewodztwa Pomorskiego
zeloszone w ramach oceny oddziatywania na Srodowisko przedsiewsiecia pn.
Droga wodna taczaca Zalew Wislany 3 Zatokq Gdariskq — lokalizacia Nowy Swiat

2. Ponadto niezaleznie od powyzszych uwag ponizej zglaszamy nastepujace uwagi do Aneksu do Raportu o oddzialywanin na srodowisko dla ww.

przedsiewziecia
Lp. Tres¢ uwagi
Rozdz. 1.1.
o6 | W czesci dedykowanej konstrukeji sztucznej wyspy brakuje informaciji o ewentualnym wprowadzeniu roslinnosci i np. instalacji szuwaru lub pozostawieniu

do naturalnej badZ wspomaganej sukcesji i odtworzeniu szuwaru (co mogtoby stanowi¢ kompensacje utraty szuwaréw w siedlisku 1150). Takie informacje
pojawiaja si¢ dopiero w dalszej czesci dokumentu i w zupelnie nieoczekiwanej formie (np. utworzeniu gk zmiennowilgotnych).

Rozdz. 3.

Konieczna jest korekta nazwy Rezerwatu ,,Zatoka Elblaska”. Ponadto zgodnie z typologia zawarta w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 marca

27
2005 1. w sprawie rodzajéw, typow 1 podtypdw rezerwatéw przyrody (Dz.U. 2005 nr 60 poz. 533) skorygowac nalezy sformutowanie ,,rezerwat ornitologiczny”
na ,rezerwat faunistyczny ptakoéw’.
Rozdz. 3.6.
28 | Watpliwosci budzi zapis odnoszacy si¢ do braku ploszenia ptakéw w obrebie rezerwatu przez wzmozony ruch jednostek na torze wodnym. Ruch jednostek
na waskiej rzece zawsze bedzie powodowal ploszenie ptakow wodnych.
Rozdz. 4.
29 | Watpliwosci budzi sposéb wyznaczania lokalizacji brodéw dla zwierzat, ktére uwarunkowane byly rozwiazaniami projektowymi kanatu, a nie analiza tras
migracji zwierzat.
Rozdz. 4.1.
W _Abneksie projektuje si¢ zielen nawigzujaca do naturalnych ukladéw roslinnych, sktadajaca si¢ m.in. z rokitnika zwyczajnego, lnicy wonnej i mikotajka
nadmorskiego. Zwraca si¢ jednak uwage, ze ww. gatunki sa objete ochrong $cisla (mikotajek i Inica) lub cz¢$ciows (rokitnik). Nalezy uwzglednic¢ skad miatby
pochodzi¢ material do nasadzen. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie tre§¢ Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie
ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. 2014 poz. 1409), ktére naklada na te gatunki m.in. zakaz umyslnego przemieszczania w srodowisku przyrodniczym i zakaz
30 | umyslnego wprowadzania do §rodowiska przyrodniczego. Jednoczesnie zwraca si¢ uwagg, ze uzycie zgodnie z tre$cia Aneksu Inicy wonnej (endemit wybrzeza

potudniowego Baltyku zagrozony w skali krajowej 1 regionalnej, pod ochrong $cista, wazny dla Wspoélnoty) jest niezgodne z biologia gatunku.

Watpliwosci budzi takze to, co autorzy Aneksu rozumieja przez pojecie ,,trawy ozdobne”. Bardziej poprawnym pojeciem byloby ,,trawy wydmowe”. Ponadto
jako zasadne wydaje si¢ wykorzystanie wylacznie dwéch gatunkdw pnaczy: bluszez pospolity 1 wiciokrzew pomorski (objety ochrong gatunkowa).

Ponadto watpliwosci budza rozwigzania dotyczace iluminacji mostow. Zaproponowane o$wictlenie dolnej czesci konstrukeji nie bedzie raczej stuzylo
przeciwdzialaniu ploszeniu zwierzat i utatwianiu ich migracji.
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Rozdz. 4.5.

Watpliwosci budzg stanowcze stwierdzenia odnoszace si¢ do braku zagrozen $miertelnosci w trakcie przemieszczania si¢ bezkregowcéw. Mozna jedynie
zalozy¢, iz most pélnocny nie bedzie powodowal zwigkszonej §miertelnosci bezkregowcebw, a nie ze uniknie si¢ jej w ogdle, jak sugeruje zapis.

32

Rozdz. 4.6.

Wg Ancksu nie ma potwierdzenia i tym samym nie przewiduje si¢ wystapienia efektu wyspy w zwigzku z budows przekopu Mierzei. Powyzsza teza poparta
jest doswiadczeniami w Wolifiskim Parku Narodowym i rezerwacie Ptasi Raj na Wyspie Sobieszewskiej. Nalezy jednak podkreslic, Zze z uwagi na réznorodnosé
zbiorowisk Wyspy Wolin i Wyspy Sobieszewskiej, trudno jest je porownywac z Mierzeja Wislana.

Co wigcej, obserwacje wplywu fragmentacji siedlisk (w tym pochodzenia antropogenicznego) wskazujgq na powazne konsekwencje dla zachowania gatunkéw.
W wielu pracach wykazano, ze w celu zachowania zmiennosci genetycznej gatunkéw zagrozonych nalezy powstrzymywaé fragmentacje krajobrazu
i przywracac jako$¢ siedliska (m.in. Adriaensa i in., 2006; Borzyszkowska S., 2014). Szczegélne znaczenie ma to dla gatunkéw roélin zwiazanych z wybrzezem,
ktére w wielu przypadkach rozprzestrzeniaja si¢ za pomoca pradéw morskich np. mikotajek nadmorski Eryngium maritima, solanka kolczysta Salsola kali czy
rukwiel nadmorska Cakile maritima (Kadereit i in. 2005). W przypadku mikolajka nadmorskiego, gatunku objetego ochrona prawna w Polsce, stwierdzono,
ze deforestacja czy budowa falochronéw moze prowadzi¢ do powstania bariery dla przeplywu genéw pomiedzy populacjami (Minasiewicz J. 1 in., 2011).
Ponadto, fragmentacja siedlisk dotyka¢ moze réwniez owady. W konsekwencji do rodliny moze docieraé mniej owaddw-zapylaczy lub docieraja gatunki
niespecyficzne (Gonzalez-Varo i in. 2009). Mozna przypuszczal, ze utworzenie kanalu przez Mierzeje Wislana, wycinka lasu 1 budowa portu ostonowego
moze réwniez stanowi¢ podobna bariere dla roslin jak i owadéw.

33

Rozdz. 5

Korekty wymaga nazwa Parku Krajobrazowego ,,Mierzeja Wislana”, ponadto fragmenty tekstu wymagaja uzupelnienia o wskazanie zrédia pochodzenia
zapiséw (wickszos§¢ informacji np. na temat szaty roslinnej zostala skopiowana ze strony internetowej Parku, ktéra dotychczas nie zostala uwzgledniona
w zestawieniu literatury).

Weryfikacji wymaga tre$¢ tabeli 2, m.in. w zakresie zakazu 4 (nalezy uwzgledni¢ mozliwe/spodziewane zloza bursztynu), zakazu 6 (budowa urzadzenia
wodnego bedzie powodowad zmiang stosunkdéw wodnych) i zakazu 8 (brak uzasadnienia do twierdzenia, ze istnienie kanatu zabezpieczy brzeg przed abrazja).

34

Rozdz. 6.

Aneks do Raportu koncentruje sie na wariancie ,,Nowy Swiat”, mimo iz zgodnie z art. 66 ust 1 pkt 5 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353 z pézn. zm.) w Raporcie
powinny by¢ uwzglednione opisy wariantéw, w tym wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego, a takze
racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska. Z tresci Aneksu wynika, ze dodatkowa inwentaryzacja siedlisk byla wykonana tylko dla wariantu
Nowy Swiat i nie byla prowadzono dla wariantu Skowronki. Budzi to zastrzezenia, poniewaz takie podejscie do wykonania Aneksu uniemozliwia rzetelne
poréwnanie roznych wariantéw. Dodatkowo w tym kontekscie zaskakuje konkluzja, wedlug ktorej cyt.: na podstawie przekrojowej oceny na mozliwe
oddziatywania wariantu Skowronki i Nowy Swiat, na chronione siedliska i gatunki, korzystniej wypada wariant Nowy Swiat.
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Rozdz. 616.2.3.

W Aneksie opisano kwestie zwigzane z siedliskiem 2110 Inicjalne stadia wydm nadmorskich, w szczegdlnosdci fakt duzej dynamiki i efemerycznosci

35 | wystepowania tego siedliska. Jednak z uwagi na powyzsze fakt braku wystepowania tego siedliska w trakcie wizji nie jest dostatecznym uzasadnieniem dla
stwierdzenia braku oddzialywania i braku koniecznoséci minimalizacji oddzialywania drogi wodnej na to siedlisko szczegélnie w fazie uzytkowania. Tym
bardziej, ze w Aneksie podkreslono mozliwo$é potencjalnego rozwoju platdéw tego siedliska.

Rozdz. 6.1.

36 | Watpliwosci budza zapisy méwiace o zagospodarowaniu nadwyzek wydobytych mas ziemnych, w szczegélnosci o ich deponowaniu na klapowisku na Zatoce

Gdariskiej. Lokalizacje ich nie zostaly wskazane w opisie.

Rozdz. 6.2.1.

Rekomenduje sig, by wéréd wskazanego do pobrania materiatu rodlinnego byly takze diaspory sitowca nadmorskiego (Bulboschoenus maritimns), ktérego
wystepowanie w lokalizacji Nowy Swiat jest wysoce prawdopodobne.

37 | Ponadto zwraca sie uwage zeby w zapisach odnoszacych sie do przygotowan przed przesadzaniem szuwar przewidzie¢ badania dna w kierunku wystepowania
roslinnosci zanurzonej oraz zoobentosu przed nasypaniem piasku w docelowych lokalizacjach. Podobna rekomendacja dotyczy przenoszenia roslinnosci
wynurzonej.

Weryfikacji wymaga numeracja rysunkéw o numerze 14.
Rozdz. 6.2.2.
Watpliwosci budza zapisy odnoszace si¢ do powierzchni roslinnosci szuwarowej. Z zalaczonej dokumentacji widad, iz szeroko$¢ pasa rodlinnosci szuwarowej

38 | jestlokalnie wigksza niz 1 metr, poza tym w ocenie szacunkowej nie uwzgledniono (réwniez nie zmierzonej) powierzchni roélinnosci pleustonowej, elodeidéw
i nymfeidéw. Zatem zasadny jest wniosek, iz oszacowana powierzchnia rolinnosci jest zanizona.

Zwraca si¢ takze uwagg, ze obszar Natura 2000 PLH280007 nie ma zatwierdzonego planu ochrony, a jedynie jego projekt.

Rozdz. 6.2.5.

Pewne zastrzezenia budza planowane zabiegi odtworcze wydmy szarej, ze wzgledu na brak bezpiecznych metod odkrzaczania siedliska 2130, dostosowanych
do warunkéw lokalnych (na co zwrécono uwage juz w 2014 r. podczas tworzenia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 PLH280007, sugerujac konieczno$é
utworzenia poligonéw badawczych na proby réznych dzialan). Nie wskazano, czy usunigcie sosny z drzewostanu bedzie przeprowadzone np. tylko jako
wycinka z pozostawieniem karpiny i w jaki sposéb przeciwdziala si¢ mozliwej w takich warunkach inwazji trzcinnika piaskowego. Ta sama uwaga odnosi si¢

39

do elementéw nizszej warstwy drzewostanu i podszytu — brzozy, jarzebu oraz wierzby iwy, ktéra dos¢ fatwo tworzy odrosla ze $ci¢tych pni (zatem wymagataby
karczowania). Dodatkowo, niewlasciwie przeprowadzona eradykacja systemu korzeniowego polikormonéw rézy pomarszczonej oraz odrostow robinii
akacjowej moze wigzac si¢ z destabilizacja utrwalonej wydmy i zwigkszeniem jej wrazliwosdci na abrazj¢ lub erozje eoliczna oraz utrudni¢ skuteczng sukcesje
wlasciwej roslinnosci na rzecz elementéw obcych siedlisku (np. spowodowaé inwazje nitrofitow), zwlaszcza w rejonie zwickszonej presji turystycznej. Nalezy
tez zwroci¢ uwage na fakt, iz wydma szara we wlasciwym stanie ochrony (FV) to wydma bezlesna, stad warunkowe pozostawianie na niej rokitnika jest
niezgodne z celami ochrony siedliska (rokitnik nalezatoby w calo$ci przenie§é w inne miejsce).
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Ponadto watpliwosci budzi spojnos¢ wewnetrzna Aneksu w zakresie monitoringu. Z jednej strony Aneks stwierdza, ze z uwagi na mozliwe zmiany w akumulacji
piasku i abrazji wybrzeza wskazane jest prowadzenie monitoringu powykonawczego, z drugiej jednak strony w Aneksie nie stwierdza si¢ koniecznosci
prowadzenia dodatkowego monitoringu, poza GIOS.

Dodatkowo korekty wymaga nazwa kostrzewy (zamiast kostrzewa czerwona Festuca rubra subsp. arenaria powinno by¢ kostrzewa kosmata Festuca villosa).

40

Rozdz. 6.2.12.

Zapisy Aneksn winny — z uwagl na stwierdzane wystepowanie szarytki morskiej w wodach Zalewu Wislanego - zostaé poglebione w zakresie oceny
oddzialywania na ten gatunek.

41

Rozdz. 7.2.1.17.2.12.

Watpliwosci budzg zapisy zawarte w rozdziatach w zakresie kierunku i metody zabiegéw pratotechnicznych. Wezesniej nie wzmiankowano o przeznaczeniu
fragmentu sztucznej wyspy na poligon do§wiadczalny w kierunku uzyskania taki zmiennowilgotnej. Siedlisko 6410 jest w obszarach Natura 2000 PLH280007
1 PLB280010 skrajnie rzadkie. Uzyskanie go na wyspie za pomoca metod zaproponowanych przez autordw Anekss nie jest mozliwe.
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Rozdz. 7.2.4.

Fragment tresci odnosi si¢ do cyranki, zamiast do gegawy.

43

Rozdz. 7.4.

Watpliwosci budza zapisy Aneksn méwiace o ograniczeniu ruchu na Zalewie Wislanym, zwlaszcza w jego zachodniej cze$ci. Zaktada si¢ scenariusz podobny
jak na Mierzei Helskiej, gdzie w wyniku silnej antropopresiji turystycznej w strefie przybrzeznej doszlo do utraty siedlisk legowych, istotnych w skali calej
Zatoki Puckiej. Trzeba jednak podkresli¢, ze uksztaltowanie linii brzegowej, szuwary i wystepujace obwalowania w zachodniej czesci Zalewu Wislanego nie
predysponuja tego obszaru do plywania kajakiem, rowerami wodnymi, uprawiania windsurfingu i katesurfingu. Miejsca te nie maja bezposredniego dostepu
do ladu np. w postaci plaz, tak jak to ma miejsce w przypadku Zatoki Puckiej, ktore to wlasnie przyczynily sie do rozwoju réznych from aktywnosci i sportéw
wodnych. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze rozwdj tego typu form turystyki w zaden sposéb nie jest uzalezniony od budowy kanatu Zeglownego przez Mierzeje
Wislana. Ponadto w przypadku jachtéw tylko jednostki o matym zanurzeniu moglyby ewentualnie plywac w strefie, w ktérej planuje si¢ ograniczenia. Z kolei
jednostki o wigkszym zanurzeniu, ktére skorzystataby z drogi wodnej przez kanat zeglugowy Mierzei Wislanej, nie beda w stanie wplyna¢ w ww. obszar.
Zatem wprowadzenie ograniczenia w plywaniu bez uprzedniego dokonania analizy uwarunkowan i kierunkéw rozwoju turystyki wodnej na tym akwenie jest
niezasadne, tym bardziej ze wprowadzenie ww. zakazow 1 ograniczen moze wplynaé negatywnie na funkcjonowanie istniejacych w obszarach zakazow
obiektéw turystyki wodnych (portéw, marin, przystani). Paradoksalnie budowa kanatu zeglugowego przyczyni si¢ do ograniczenia rozwoju turystyki wodnej
(Petli Zutawskiej), a takze zeglarstwa na akwenie Zalewu Wislanego. Warto zaznaczyd¢, ze jednym ze efektéw realizacji inwestycji ma byé otwarcie nowych
mozliwosci dla turystyki i rekreacji nadwodnej, ktére pozwola lepiej wykorzystaé istniejace na Zalewie Wislanym porty i przystanie, a w przysztosci ma si¢ staé
impulsem do budowy nowych. Do efektéw ma tez naleze¢ wykorzystanie w pelni turystycznych waloréw potozenia portu w Elblagu na skrzyzowaniu morsko-
rzecznych i §rédladowych szlakéw wodnych, niezwykle cennych pod wzgledem przyrodniczym i kulturowym.

Nalezatoby zatem rozwazy¢ monitoring przedinwestycyjny, jak i po realizacji inwestycji, ruchu jednostek w tym obszarze, by nastepnie na ich podstawie podjaé
dalsze dzialania, w tym ewentualnie wprowadzi¢ ograniczenia badZ czasowe zakazy. Ponadto nalezaloby w pierwszej kolejnoéci wyznaczy¢ tor wodny taczacy
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bezposrednio planowany kanal Zzeglugowy na Mierzei Wislanej z portem w Katach Rybackich. W innym przypadku zZegluga musialby odbywac si¢ droga
okrezna po dotychezas wyznaczonych torach wodnych na Zalewie Wislanym.

Rozdz. 7.4.1.

Watpliwosci budzg zapisy odnoszace si¢ do ograniczen przestrzennych i czasowych dla prowadzenia robot czerpalnych. W Aneksie przywolywany jest okres
legowy w terminie od 1 marca do 30 sierpnia (z mozliwoscia skrécenia do 15 sierpnia), jednak ochrona gatunkowa obowiazuje caly rok, niezaleznie od okresu

44
legowego ptakéw. W stosunku do wszystkich gatunkéw chronionych (nie tylko ptakdw, réwniez innych gatunkéw zwierzat, np. dobrze znanych i pospolitych
wiewibrek, jezy, ropuch czy jaszczurek) obowiazuja zakazy dotyczace m.in.: niszczenia siedlisk lub ostoi bedacych obszarem rozrodu, wychowu mtodych,
odpoczynku, migracji lub Zerowania; niszczenia, usuwania lub uszkadzania gniazd, umyslnego ploszenia lub niepokojenia.
Rozdz. 7.4.5.
45 | Watpliwosci budzi rozwiazanie dot. bud legowych dla ohara. Do ich budowy ma by¢ wykorzystana blacha aluminiowa. Z uwagi na wysokie przewodnictwo
cieplne metali, wykorzystanie tego materialu do budowania miejsca legowego wydaje si¢ niezbyt trafnym wyborem.
16 Rozdz. 7.4.6.
Watpliwosci budzg zapisy zawarte w tym rozdziale. Por. uwaga nr 41.
o7 Rozdz. 7.4.7.
Weryfikacji wymaga tabela w zakresie oddzialywania w trakcie funkcjonowania na gatunki nielggowe (poz. 61 7).
Rozdz. 7.5.
Zapisy zawarte w Aneksie dotyczace wplywu przedsiewzigcia na obszary Natura 2000 sg nieprecyzyjne. W wielu przypadkach mowa jest o braku ,,mozliwosci
48 | wystapienia znaczacego negatywnego wplywu, ktérego nie mozna zminimalizowa¢”. Skutkuje to tym, ze nie sposéb stwierdzi¢ czy w Aneksie, zawierajacym
obok ponownej oceny, korekty 1 uzupelnienia w zakresie dzialan minimalizujacych, podtrzymano wniosek koncowy zawarty w Rozdziale 19 Raportu, ze
planowane przedsigwzigcie moze znaczaco negatywnie wplynaé na obszar Natura 2000.
Rozdz. 10.1.
Abneks powiela bledne informacje, na ktére zwracano uwage w trakcie konsultacji Raportn. W zaglebieniach wydm rozwijaja si¢ brzeziny bagienne. Typowe
bory bagienne sa na Mierzei Wislanej skrajnie rzadkie. W Zadnej czesci Mierzei Wislanej na wschéd od Przekopu Wisty nie ma typowych tegdw (brak laséw
z odpowiednimi indykatorami florystycznymi w strefie regularnych zalewow), zamiast nich mamy wyrazne olsy ze stagnacjg wody w siedlisku. Jedynie w
poblizu brzegu Przekopu Wisly w rejonie Mikoszewa wystepuja nielicznie skrajnie uproszczone i odksztalcone gatunkowo, mlodociane postaci gradu
49 | subatlantyckiego i to tylko dzigki podwyzszonej trofii podtoza (uklady te wyksztalcily si¢ na dawnych polach refulacyjnych).

Ponadto weryfikacji wymaga wykaz zbiorowisk rodlinnych. W zestawieniu znalazly si¢ zbiorowiska, ktére w tej lokalizacji nie wystepuja (np. zwiazek: Aperion
Spicae-venti - zbiorowiska chwastow upraw zbozowych). Dodatkowo dokonano blednej diagnozy syntaksonomicznej. Zespot Fago-Quercetum: petraeae R.'T'x. 1955
nie wystepuje w lokalizacji Nowy Swiat, i w ogéle na Mierzei Wislanej jest wyjatkowo rzadki. Rozpowszechniony jest natomiast zesp6t Betulo pendulae-Quercetun
roboris R. Tx. 1930 — pomorski kwasny las brzozowo-debowy (por. tez str. 107 i opis siedliska 2180).

Dodatkowo zwraca si¢ uwagg, ze Aneks powiela nieprawidtows terminologie zamiennie stosujac pojecia ,,r0$linno$¢” 1 ,,szata roslinna”.
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Rozdz. 10.2.

W wykazie zagrozonych 1 chronionych gatunkéw roslin naczyniowych i paprotnikéw wskazano bledna nazwe tacinsks salwinii ptywajacej. Brak jest takze
informacji o regionalnym zagrozeniu lub jego braku dla arcydziggla litwora nadbrzeznego oraz wskazano bledna informacje o braku zagrozenia dla jezierzy
morskiej i salwinii ptywajacej. Nieprawidtowa jest takze informacja o braku ochrony gatunkowej wobec kruszczyka szerokolistnego i widtaka gozdzistego.

50 | Ponadto w ww. wykazie pozostawiono taksony, ktére od 2014 r. nie s3 juz gatunkami specjalnej troski, np. konwalie majows i kruszyne pospolita, a takze
zawarto bledna informacje o braku zagrozenia regionalnego dla grzybieni bialych, jezierzy morskiej i salwinii plywajacej.
Wsréd gatunkéw chronionych, dla ktérych Aneks wskazal potrzebe uzyskania odstegpstw od zakazow, brakuje co najmniej trzech gatunkéw z rodz. Pyrolaceae
oraz niedoszacowana jest powierzchnia platéw chronionych mszakéw (w lokalizacji Nowy Swiat nie beda to tylko ,,3 skupiska mchéw”, lecz co najmniej kilka
ha) 1 chrobotkéw z sekeji Cladina.

51 Rozdz. 11
Wsréd wymienionych JCWP, w obrebie ktorych bedzie realizowane przedsiewzigcie, nie wymieniono JCWP Mierzeja Wislana (kod PLCWIWB1).
Uwagi do wyjasnien (odpowiedzi) udzielanych innym organom

52 | Wyjasnienia zawarte w tej cze$ci w niektérych wypadkach nie odpowiadaja na zgloszone watpliwosci, nie wyczerpuja zadanego pytania, badZ udzielone
odpowiedzi sa rozbiezne z trescig Aneksn.
Zakacznik 3

53 | W Aneksie dokonano korekty tabeli 2.1 z Raportu. Nie skorygowano jednak Zalqeznika 4. Uwarnnkowania wynikajace 3 ustalesi dokunmentow strategicznych do Raportu,
w ktérym wskazywano m.in. na zgodno$¢ planowanej inwestycji z dokumentami strategicznymi. Z tego wzgledu tresci nowej tabeli 2.1 (Aneks)
i obowiazujacego Zalacznika 4 (Raportz) nie sq ze soba spojne.
Zalacznik 4
W zwiazku z brakiem wykonania aktualnego modelu przeptywu woéd podziemnych dla rozpatrywanych w raporcie lokalizacji niemozliwe jest okreslenie
wlasciwych dziatan zabezpieczajacych zgodnych z celami §rodowiskowymi dla wod podziemnych, w tym w szczegblnosci: zapobieganie pogorszeniu oraz
poprawa ich stanu. Zaproponowane rozwiazanie techniczne nie zabezpiecza migracji wéd stonych przez dno kanalu — a takie rozwiazanie bylo wskazane

54

w ekspertyzie p. dr Doroty Dybkowskiej-Stefek z 2015 r. ,,Ocena wplywu Programu Budowa drogi wodnej laczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska”.
Dodatkowo proponowane rozwigzanie jest nieprecyzyjne gdyz nie wskazano na jakim etapie i na jakiej podstawie ma by¢ okreslona gleboko$¢ whicia $cianek
wzdluz brzegdw kanatu. Tym niemniej takie rozwigzanie nie zabezpiecza przed migracja wod slonych do soczewy wéd stodkich. Nalezy takze zwrdci¢ uwage,
ze prowadzenie monitoringu woéd podziemnych w rejonie kanatu poprzez 6 piezometréw nie jest dziataniem ochronnym. Celem prowadzenia monitoringu
w przypadku realizowanej inwestycji jest potwierdzenie badZ nieprawidlowosci zastosowanych rozwigzan technicznych.
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