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Wprowadzenie?!

Niniejszy Raport poswiecony jest zaleznosciom pomiedzy aktywnoscig zawodowg oraz warunkami
materialnymi wsréd osob w wieku 50 i wiecej lat. Badania miedzynarodowe pokazuja, ze wzorce
aktywnosci zawodowej gospodarstw domowych w duzej mierze determinujg dochody osiggane
przez gospodarstwa iich pozycje w rozktadzie dochoddw. W szczegdlnosci gospodarstwa
z dwiema (lub wiecej) osobami pracujgcymi (zwtaszcza w petnym wymiarze etatu) zazwyczaj
charakteryzujg sie wyzszymi dochodami niz gospodarstwa zjedng osobg pracujgcg lub
gospodarstwa bez 0sob pracujgcych (Salverda iin., 2014). Wsréd osob w wieku 50 lub wiecej lat
proporcje pomiedzy osobami pracujgcymi a niepracujgcymi sg jednak inne niz w populacji w wieku
produkcyjnym — duzo mniej 0oséb pracuje, a duzo wiecej otrzymuje Swiadczenia spoteczne, przede
wszystkim emerytury. Wzorce aktywnosci zawodowej osdb starszych sg w poszczegdlnych krajach
rézne, podobnie jak systemy emerytalne ioferowane przez nie wysokosci $wiadczen istopy
zastgpienia. llustruje to wykres 5.1. W takich krajach jak Szwecja czy Niemcy przecietny wiek
opuszczania rynku pracy jest wyzszy a stopy zastgpienia w systemie emerytalnym nizsze, niz
w takich krajach jak Grecja, Hiszpania czy Francja. Polska w tej grupie wyrdznia sie zaréwno niskim
wiekiem opuszczania rynku pracy (wyzszym tylko od tego w Grecji), jak iniskimi stopami
zastgpienia w systemie emerytalnym (wyzszymi tylko od tych w Niemczech). Mozna sie wiec
spodziewac, ze relacje pomiedzy aktywnoscig zawodowg, dochodami i warunkami materialnymi
moga by¢ w poszczegdlnych krajach nieco inne.

Rownoczesdnie, osoby starsze majg mniejszg zdolnos$¢ reagowania na szoki poprzez zwiekszenie
podazy pracy i podjecie nowej bgdz dodatkowej pracy. Z drugiej strony, osoby starsze czesto stojg
wobec koniecznosci ponoszenia niezbednych wydatkdéw zwigzanych z ochrong zdrowia, przez co
ich efektywny poziom zycia moze by¢ nizszy niz mozna sadzi¢ na podstawie osigganych przez nie
dochoddw. Ztego powodu w niniejszym raporcie uwage poswiecamy zaréwno dochodom
i ubostwu wsréd osob w wieku 50 iwiecej lat, jak isubiektywnemu postrzeganiu sytuacji
materialnej i réznym wymiarom deprywacji. W pierwszej czesci raportu staramy sie odpowiedzie¢
na pytania, w jaki sposéb aktywnos$¢ zawodowa cztonkdéw gospodarstw domowych iZrddta ich

1 Analityczny Raport Uzupetniajacy 5 stanowi rozszerzona wersje rozdziatu 5 w publikacji Myck i Oczkowska (2017).
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(DOI: 10.6103/SHARE.w2.600, 10.6103/SHARE.w3.600, 10.6103/SHARE.w4.600, 10.6103/SHARE.w6.600; Bérsch-Supan, 2017a,
b, c, d), szczegdty metodologiczne mozna znalez¢ w Borsch-Supan i in. (2008, 2013), Malter i Borsch-Supan (2013) oraz Schréder
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Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej.


http://www.share-project.org/

dochoddéw wigzaty sie z relatywng pozycjg dochodowg gospodarstw. W drugiej czesci omawiamy
skale i korelaty roznych typdw ubdstwa: dochodowego, majgtkowego i subiektywnego. W trzeciej
czesci skupiamy sie na kilku miarach deprywacji materialnej, ich powigzaniach z ubdstwem
dochodowym oraz wzorcami aktywnosci zawodowe] gospodarstw domowych. Rozdziat zamyka
podsumowanie.

Wykres 5.1. Efektywny wiek opuszczania rynku pracy i stopy zastgpienia (brutto)
w systemach emerytalnych wybranych krajéw europejskich
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Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych z 2015 r. Eurostat i OECD.

5.1. Aktywnosc¢ na rynku pracy a dochody

Ogodlne wzorce, zgodnie z ktérymi gospodarstwa pracujgce czesciej uzyskujg relatywnie wysokie
dochody niz gospodarstwa niepracujace, wystepujg takze w populacji objetej badaniem SHARE.
Analizujgc dochody postugujemy sie dochodem ekwiwalentnym, czyli dochodem przypadajgcym
na osobe w gospodarstwie domowym, poréwnywalnym pomiedzy gospodarstwami o réoznym
sktadzie osobowym dzieki zastosowaniu skali ekwiwalentnosci.> w analizach wykorzystano dochéd
miesieczny netto. Szczegdtowy opis zmiennej dochodowej znajduje sie w Zatgczniku 1.

2 Stosujemy skale ekwiwalentnosci OECD, ktéra pierwszej osobie dorostej w gospodarstwie domowym przypisuje
wartosc¢ 1, kazdej nastepnej osobie po 14 roku zycia wartosé 0,5, a kazdemu dziecku ponizej 14 roku zycia — wartosé
0,3.



We wszystkich krajach z wyjatkiem Polski i Grecji w rundzie széstej (2015 r.) odsetek gospodarstw
domowych z dwiema osobami pracujgcymi byt coraz wyzszy w kazdym kolejnym kwintylu rozktadu
dochoddw ekwiwalentnych, zwtaszcza powyzej mediany. Oznacza to, ze gospodarstwa z dwiema
osobami pracujgcymi byty bardziej niz inne typy gospodarstw skoncentrowane wséréd 40%,
a nawet 20% osdb o najwyzszych dochodach (wykres 5.2). Prawidtowos$¢ ta najbardziej wyrazna
byta w Szwecji i Niemczech. W Polsce nie byta ona jednak widoczna z dwdch wzgledéw. Po
pierwsze, w rundzie drugiej (lata 2006-2007) bardzo maty (i mniejszy niz w pozostatych krajach)
odsetek oséb w wieku co najmniej 50 lat zamieszkiwat gospodarstwa z dwiema osobami
pracujgcymi. Po drugie, wzrost tego odsetka miedzy latami 2006-2007 a 2015 r. wigzat sie ze
wzrostem udziatu tego typu gospodarstw wsrod 40% oséb o najnizszych dochodach. Oznacza to,
ze rosnace zatrudnienie oséb starszych w okresie od lat 2006-2007 do 2015 roku w duzej mierze
dotyczyto o0séb w gospodarstwach domowych o dochodach ponizej mediany. Mozna
przypuszczac, ze w latach 2006-2007 osoby starsze o relatywnie niskich dochodach wczesniej
opuszczaty rynek pracy niz w 2015 roku, co z kolei mozna wigza¢ z ograniczeniem dostepnosci
wczesniejszych emerytur oraz podnoszeniem wieku emerytalnego w latach 2013-2015.

W wiekszosci rozwazanych krajow dwuosobowe gospodarstwa emeryckie (dwie osoby na
emeryturze lub jedna osoba na emeryturze, adruga niepracujgca zinnych wzgledéw) byty
skoncentrowane w srodku rozktadu dochodéw ekwiwalentnych, a jednoosobowe gospodarstwa
emerytéw ponizej mediany. Polska ponownie réznita sie w tym wzgledzie od innych krajéw —
dwuosobowe gospodarstwa emeryckie czesciej osiggaty dochody powyzej mediany,
a jednoosobowe gospodarstwa emerytéw byty skoncentrowane w srodku rozktadu dochoddw.
W poréwnaniu do innych krajow dochody emerytéw w Polsce byty wiec na tle dochodow
pracujacych oséb w wieku 50+ stosunkowo wysokie.

Wykres 5.2. Aktywno$¢ gospodarstwa domowego na rynku pracy a pozycja gospodarstwa
w rozktadzie dochodéw w rundzie 2. (I. 2006-2007) i rundzie 6. (2015 r.)
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Zalezno$¢ pomiedzy sytuacja zawodowg gospodarstwa domowego a wysokoscig dochodu
potwierdzajg wyniki regresji przedstawione w tabeli 5.1. We wszystkich krajach mieszkajgce
samotnie osoby niepracujgce (bezrobotne, bierne zawodowo zpowodu trwatej choroby,
zajmujgce sie domem), przy takich samych pozostatych charakterystykach, posiadaty dochody
ekwiwalentne nizsze o od 40% (Francja) do 10% (Hiszpania iGrecja) od dochoddow osdéb
w dwuosobowych gospodarstwach emeryckich. Emeryci zamieszkujgcy samotnie rowniez
uzyskiwali dochody nizsze niz emeryci mieszkajacy z partnerem w krajach, w ktérych réznica
pomiedzy tymi dwiema grupami okazata sie istotna statystycznie (czyli wszedzie poza Grecjg oraz

Hiszpanig, jedynym krajem, dla ktorego efekt okazat sie odwrotny).

W Polsce i w Grecji réznica pomiedzy dochodami osdb pracujgcych — zaréwno zamieszkujgcych
samotnie, jak i z partnerem, a dochodami oséb w dwuosobowych gospodarstwach emeryckich
okazata sie nieistotna statystycznie. Potwierdza to wniosek ptyngcy z wykresu 5.2 —w tych dwoch
krajach pracujacy w wieku 50+ nie wykazywali systematycznie istotnie wyzszych dochoddéw niz
emeryci. W pozostatych krajach osoby pracujgce uzyskiwaty wyzsze dochody niz emeryci
o podobnych charakterystykach. Lepiej tez wiodto sie pracujgcym zamieszkujgcym z partnerem niz
samodzielnie.

W kazdym z analizowanych krajéw kapitat ludzki wyrazony liczbg lat edukacji byt pozytywnie
skorelowany z wysokos$cig dochodu (tabela 5.1). Zdrugiej strony, we wszystkich krajach
z wyjatkiem Grecji zta albo bardzo zta samoocena stanu zdrowia byfa istotnie inegatywnie
skorelowana z wysokoscig dochodu (w odniesieniu do 0sdb oceniajgcych swdj stan zdrowia jako
dobry). Zty stan zdrowia byt wiec powszechnie wystepujgcym korelatem niskich dochodéw, co jest
wynikiem znanym juz w literaturze (np. Huisman i in., 2003). W kolejnej czesci pokazujemy, ze byt
on tez powszechnym korelatem réznych wymiaréw ubdstwa. Nie rozstrzygamy w tym miejscu
o kierunku zaleznosci: zty stan zdrowia moze powodowac ograniczenia w pracy zarobkowej i tym
samym wptywac na obnizenie dochoddw, ale takze niskie dochody mogg negatywnie wptywac na
zdrowie, na przyktad poprzez ograniczony dostep do wyzszej jakosci opieki zdrowotnej i sSrodkéw
medycznych. To samo pytanie — o kierunek zaleznosci pomiedzy réoznymi aspektami ztej sytuacji
materialnej a ztym stanem zdrowia — pojawi sie w niniejszym raporcie jeszcze kilkukrotnie.

We wszystkich krajach gospodarstwa emeryckie byty przecietnie starsze od gospodarstw
pracowniczych. Z wyjatkiem Szwecji i Hiszpanii, wiek jako taki nie byt powszechnie istotnym
korelatem poziomu dochodu (tabela 5.1), ale w ramach pewnych typéw gospodarstw domowych
wystepowaty zaleznosci miedzy wiekiem cztonkéw gospodarstwa a poziomem dochodu (wykres
5.3). W Polsce wsréd gospodarstw domowych z jednym badZz dwojgiem emerytéw wraz ze
wzrostem dochoddéw rost sredni wiek cztonkéw gospodarstw. Tendencja ta byta silna w latach
2006-2007, ale stabsza w roku 2015. Przypuszczalnie zmiana ta wigzata sie z wycofywaniem
wczesniejszych emerytur, czyli spadkiem liczby osdb relatywnie mtodych (kobiet przed 60. rokiem
zycia oraz mezczyzn przed 65. rokiem zycia), ktére otrzymywaty relatywnie niskie swiadczenia.



Przypuszczenie to potwierdza tez przecietnie wyzszy wiek emerytow w 2015 roku w Polsce
i spadek liczby emerytéw ponizej 60. roku zycia i o niskim dochodzie.

Tabela 5.1. Korelaty wysokosci dochodu

Polska Czechy Niemcy Grecja Hiszpania Francja Szwecja

Grupa wieku (ref: 80 i wiecej lat)

[50; 55) -0,3%** -0,1%** -0,1*** -0,1%** -0,27%** -0,2*** 0,003

[55; 60) -0,2%%* -0,05* -0,1%*** -0,08* -0,1%** -0,02 0,1%**

[60; 65) -0,1** -0,02 -0,08** 0,02 -0,04 0,01 0,1%**

[65; 70) -0,04 0,02 -0,03 0,006 0,07*** -0,01 0,1%**

[70; 75) -0,03 -0,003 -0,04 0,05 0,06** 0,05 0,06***

[75; 80) -0,03 0,03** -0,04 0,01 0,05** 0,006 0,04**
Pted: kobieta 0,02 0,01 0,03%** 0,01 0,02** -0,02* -0,03***
Liczba lat edukacji 0,05%** 0,02%** 0,03*** 0,03*** 0,02%** 0,03*** 0,02***

Sytuacja zawodowa gospodarstwa domowego (ref: 2 os.: dwoje emerytéw lub emeryt i inny):

1 0s.: emeryt -0,2*** -0,2%**  -0,09*** 0,02 0,04** -0,09*** -0, 2%**
1 os.: zatrudniony 0,009 0,04 0,06* 0,06 Q,2%** -0,1%* 0,05
1 o0s.: bez pracy -0,3** -0,2%** -0,3*** -0,09*** -0,1%** -0,4%** -0,3***
2 os.: jeden zatrudniony 0,02 0,08*** 0,06* 0,05 Q,2%** -0,001 0,09***
2 os.: dwoje zatrudnionych 0,1 0,2%** 0,2%** 0,07 0,4%*** 0,1*** 0,2%**
1 0s.lub 2 o0s.:inne -0,2%** -0,1%* -0,2%** -0,2%** -0,2%** -0,2%** -0,04

Samoocena stanu zdrowia (ref: dobre):

Wspaniate 0,30** 0,04 0,06* 0,04 -0,02 0,07* 0,06%**
Bardzo dobre 0,05 0,03** 0,07*** 0,05** -0,01 0,05** 0,06***
Stabe -0,007 -0,03**  -0,09*** -0,03 -0,06***  -0,07***  -0,04***
Zte -0,07* -0,07*** Q2% ** 0,04 -0,09***  -Q,1*** -0,1%**
Liczba obserwacji 1401 3736 3324 3605 4098 3007 2811
R? 0,144 0,174 0,179 0,108 0,152 0,166 0,326

Uwagi: regresje liniowe ze statq, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1; uwzgledniona zmienna dochodowa to logarytm
naturalny z miesiecznego dochodu ekwiwalentnego netto; ze wzgledu na wysokq nieliniowosc¢ z préby zostat
wykluczony najwyzszy decyl rozktadu dochoddéw w kazdym kraju.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych SHARE: runda 6. (2015 r.).



Wykres 5.3. Sredni wiek respondenta wedtug typu gospodarstwa domowego i kwintyla
dochodu w rundzie 2. (2006/2007) i rundzie 6. (2015) badania SHARE
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Uwaga: Dane dochodowe skorygowane o strukture wieku. Liczby 1-5 oznaczajg kwintyle dochodu.
Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych SHARE: rundy 2. (. 2006-2007) i 6. (2015 r.).

To samo zjawisko — wyzszy sredni wiek w kolejnych kwintylach rozktadu dochodow dla
gospodarstw emeryckich — mozna zaobserwowaé w Czechach zaréwno w latach 2006-2007, jak
i w roku 2015. Z drugiej strony, Szwecja byta jedynym krajem, w ktérym wsrod dwuosobowych
gospodarstw emeryckich wystepowata odwrotna zaleznos¢ — im nizszy przecietny wiek, tym
wyzszy dochdd (wykres 5.3). Na zaleznos¢ te wskazujg takze wyniki modelu regresji (tabela 5.1).
Wskazuje to, ze kolejne kohorty przechodzgce na emeryture otrzymywaty coraz wyzsze
Swiadczenia. W Hiszpanii podobna zalezno$¢ wystepowata wsréd jednoosobowych gospodarstw
emeryckich w latach 2006-2007, ale ulegta ostabieniu w roku 2015. W innych krajach tak wyraZzne
relacje dochodu i wieku w ramach gospodarstw emeryckich nie wystepowaty. Wsréd gospodarstw
pracujgcych w szeregu krajow (Czechy, Niemcy, Francja, Szwecja) wystepowata dodatnia zaleznos¢
miedzy $rednim wiekiem a pozycjg w rozktadzie dochoddw. Co warte podkreslenia, moze ona
wynikac z autoselekcji osdb do zatrudnienia polegajgcej na tym, ze osoby lepiej zarabiajgce
decydowaty sie pozostawac na rynku pracy dtuzej.

5.2. Ubdstwo wsrdd osob starszych w badaniu SHARE

5.2.1. Ubdstwo dochodowe

Prog ubdstwa dochodowego definiujemy jako 60% mediany dochoddéw ekwiwalentnych
w populacji ogdtem — jest to powszechnie przyjeta definicja zagrozenia ubdstwem relatywnym
w badaniach nad ubdstwem w Unii Europejskiej. Poniewaz badanie SHARE jest reprezentatywne
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jedynie dla 0séb po 50. roku zycia, wykorzystujemy progi ubdstwa dla odpowiednich lat obliczone
przez Eurostat na podstawie danych badania EU-SILC.

Stopa ubdstwa dochodowego wsérdd osdb po 50. roku zycia w Polsce nalezata do najwyzszych
wsrod analizowanych krajow. W 2015 roku 27% oséb po 50. roku zycia w Polsce dotknietych byto
ubdstwem dochodowym. Wyzszy odsetek zanotowano jedynie w Hiszpanii (29,5%; wykres 5.4).
Mozna jednak zauwazy¢ poprawe w stosunku do lat 2006-2007 oraz 2011-2012 — wéwczas 30%
0s6b po 50. roku zycia w Polsce doswiadczato ubdstwa dochodowego, a w Hiszpanii w tamtych
latach stopa ubdstwa wsrdod oséb 50+ byta o kilka punktow procentowych wyzsza. Jedynym krajem
oproécz Polski, w ktérym rowniez nastgpit spadek ubdstwa dochodowego wsrdd osdb po 50. roku
zycia byta Grecja. Znaczacy spadek odsetka ubogich wsrdd oséb w wieku 50+ w Grecji (z 23%
w latach 2006-07 do 12% w 2015 r.) mozna przypuszczalnie przypisa¢ temu, ze kryzys gospodarczy
wtym kraju w wiekszym stopniu dotknat osoby w wieku produkcyjnym niz emerytow.
W wiekszosci pozostatych rozpatrywanych krajéw zaobserwowano trend wzrostowy — dla
przyktadu we Francji odsetek oséb ubogich dochodowo pomiedzy drugg a szdstg rundg badania
SHARE wzrdst o 11 pkt. proc., a w Szwecji o 8 pkt. proc. W efekcie zréznicowanie stép ubdstwa
pomiedzy rozwazanymi krajami zmniejszyto sie miedzy drugg aszéstg rundag badania, chod
pozostato zauwazalne. Do kwestii tej wracamy nizej analizujgc odptywy z ubdstwa i naptywy do
niego.

Wykres 5.4. Odsetek oséb ubogich dochodowo w rundach 2, 4 i 6 badania SHARE

40%

30%

20%

10%

0% -
246 246 246 246 246 246 246

PL Ccz DE EL ES FR SE

Uwagi: dane dochodowe skorygowane o strukture wieku.
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych SHARE: rundy 2. (. 2006-2007), 4. (I. 2011-2012) i 6. (2015 r.).
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Kapitat ludzki (wyrazony przez liczbe lat edukacji) oraz status na rynku pracy byty kluczowymi
korelatami ubdstwa dochodowego we wszystkich analizowanych krajach (tabela 5.2). Kazdy
dodatkowy rok edukacji byt istotnie i negatywnie powigzany z ryzykiem ubdstwa dochodowego
0sob po 50. roku zycia. Osoby pracujgce miaty istotnie nizsze, a osoby bezrobotne istotnie wyzsze
ryzyko ubdstwa dochodowego niz emeryci (o identycznych pozostatych charakterystykach
indywidualnych). Waznym wyjgtkiem byta Grecja, jedyny kraj w ktérym osoby pracujgce byty
bardziej zagrozone ubdstwem dochodowym niz emeryci (iloraz szans réwny 1,5). Obserwacja ta
jest zgodna z wczesdniejszym przypuszczeniem, ze stopa relatywnego ubdstwa dochodowego
wsrod osob starszych w Grecji w 2015 roku byta dos¢ niska, poniewaz osoby w wieku
produkcyjnym byty we wzglednie gorszej sytuacji niz emeryci. Poza tym, jedynie w Polsce i we
Francji réznica pomiedzy pracujgcymi a emerytami okazata sie nieistotna statystycznie. Jest to
kolejna przestanka wskazujaca, ze réznice miedzy dochodami emerytéw i pracujgcych oséb po 50.
roku zycia byty w Polsce raczej niewielkie, a na pewno mniej wyrazne niz w innych analizowanych
krajach.

Sytuacja zawodowa partnera rownie czesto co sytuacja respondenta korelowata zryzykiem
ubdstwa dochodowego. Posiadanie partnera bezrobotnego, przewlekle chorego lub zajmujacego
sie domem w wiekszosci krajéw zwiekszato ryzyko ubdstwa dochodowego od dwu- do nawet
o$miokrotnie bardziej niz posiadanie partnera-emeryta. Osoby zamieszkujgce samotnie
w wiekszosci krajow rowniez byty bardziej narazone na ubdstwo dochodowe niz osoby
z partnerem-emerytem, jednak rdznica nie byta tak znaczna. Kluczowym aspektem
charakteryzujgcym gospodarstwa nieubogie byto wiec we wszystkich krajach wystepowanie
dwoch osob osiggajacych state dochody — zwtaszcza z pracy, ale takze z emerytury.

Zty stan zdrowia rowniez korelowat istotnie z zagrozeniem ubdstwem dochodowym — osoby
negatywnie oceniajgce swoje zdrowie miaty niemal dwukrotnie wyzsze ryzyko popadniecia
w ubdstwo dochodowe (Niemcy, Szwecja). Tak jak wspomniano w czesci 5.1., na podstawie
danych SHARE nie mozna rozstrzygnac o kierunku przyczynowosci — zty stan zdrowia moze by¢
zarowno przyczyng ubdstwa dochodowego, jesli utrudnia uzyskanie dochoddw wystarczajgcych
do unikniecia ubdstwa, ale moze tez by¢ efektem ubdstwa, jesli trudne warunki materialne
prowadzg do problemdéw zdrowotnych. Korelacje te wskazujg jednak, ze osoby starsze w ztym
stanie zdrowia sg w szczegdlnie trudnej sytuacji, gdyz niskie dochody mogg pogtebia¢ problemy
z ponoszeniem wydatkdw zwigzanych z ochrong zdrowia — tym wymiarem deprywacji zajmujemy
sie w czesci 5.3.

Trwatos¢ ubdstwa dochodowego oséb starszych byta umiarkowana (wykres 5.5). Ponad potowa
0sdb ubogich dochodowo w okresie 2006-2007 nie byta uboga w roku 2015 we wszystkich
analizowanych krajach z wyjatkiem Szwecji, ktéra wykazywata sie jednak najnizszymi stopami
ubdstwa w obu okresach, oraz Francji, gdzie stopa ubdstwa w pokoleniu 50+ zauwazalnie wzrosta.
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Tabela 5.2. Korelaty ubostwa dochodowego (ilorazy szans)

Polska Czechy Niemcy Grecja Hiszpania Francja Szwecja
Grupa wieku (ref: 80 i wiecej lat)

[50; 55) 1,60 3,08%**  Q,62%** 0,93 1,02 1,94%** 0,99
[55; 60) 1,55 2,11%** Q11 %** 1,27 0,90 1,03 0,55

[60; 65) 1,51 1,42* 1,87%** 0,99 0,82 1,04 0,44%**

[65; 70) 1,17 1,14 1,65%* 1,00 0,70*** 1,17 0,56***

[70; 75) 1,23 1,17 1,55%* 0,69 0,90 0,84 0,69**
[75; 80) 1,17 0,89 1,41* 0,99 0,85 0,87 0,78

Pte¢: kobieta 1,09 0,99 1,01 1,36%** 0,99 1,08 1,37***

Liczba lat edukacji 0,85***  (0,91***  (0,91***  0,91***  (0,94***  (,89***  (0,90***

Sytuacja zawodowa (ref: emeryt):

Pracujacy 0,74 0,48***  (,52*** 1,48** 0,68%** 0,85 0,31%**
Bezrobotny 1,30 1,39 3,88**%*  2,86***  3,50%** 2 16*** 2,29
Przewlekle chory 1,28 1,49 1,20 1,99%* 1,72%** 1,53 1,06
Zajmuje sie domem 2,38%* 1,01 1,75%** 1,53%** 2,85 ** 2,68%** 1,16
Inna 0,82 1,67 0,62 0,83 2,09%** 1,47 0,58

Sytuacja zawodowa partnera (ref: partner - emeryt):
Pracujacy 1,35 0,68* 0,70** 1,42%* 0,61*** 0,78* 0,78
Bezrobotny 2,75%**  2,93%** 7 Qg¥*k 4 go¥**k D g7H*X 1,65 2,32
Przewlekle chory 2,06** 2,60%** 2,01%* 2,32%* 2,07%** 1,54 2,07
Zajmuje sie domem 3,64%** 3,79 2,25%** 2,17%** 3,41%** 2,67%** -
Inna 0,70 2,06 0,76 2,85%* 3,40%** 1,55 -
Nie ma partnera 1,43** 2,36*** 1,57%** 0,94 0,98 1,53%** 3,45%**
Samoocena stanu zdrowia (ref: dobre):

Wspaniate 0,31 0,82 0,80 1,28 1,33 0,74 0,67**
Bardzo dobre 0,83 0,77 0,63** 0,95 1,02 0,82 0,78*
Stabe 1,10 1,13 1,49%** 1,12 1,29%** 1,31%** 1,18

Zte 1,37* 1,67*** 1,86%** 0,91 1,51%** 1,66%** 1,85%**
Liczba obserwagji 1773 4555 3853 4620 5214 3544 3225
Pseudo-R? 0,065 0,070 0,11 0,058 0,11 0,077 0,17

Uwagi: regresje logistyczne ze stafq, ilorazy szans, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1; kategoria ,sytuacja zawodowa
—inna” obejmuje osoby utrzymujqce sie z dochoddw z kapitatu, z nieruchomosci, studentow i osoby pracujgce jako

wolontariusze.

Zrédfto: obliczenia wtasne na podstawie danych SHARE: runda 6. (2015 r.).
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Wykres 5.5. Struktura populacji wedtug przeptywoéw z i do ubdstwa dochodowego
pomiedzy rundami 2. i 6. badania SHARE (% populacji ogoétem)

100% -
80% -
60%

| [l ]
]
0/ —
20% = BN L

J_—_-__J_-_l
0% -

PL Cz DE EL ES FR SE

. Pozostawanie w ubdstwie w obu rundach
Odptyw z ubdstwa miedzy runda 2. a 6.

B Naptyw do ubdstwa miedzy runda 2. a 6.
Pozostawanie poza ubdstwem w obu rundach

Uwagi: dane dochodowe skorygowane o strukture wieku.
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych SHARE: rundy 2. (I. 2006-2007) i 6. (2015 r.).

Najwyzszy odsetek oséb pozostajgcych w ubdstwie odnotowaty Polska i Hiszpania, chod
réwnoczesnie w tych samych krajach wystgpity najwieksze odptywy z ubdstwa (ponad 20%
populacji w wieku ponad 50 lat przestata by¢ uboga miedzy latami 2006-2007 a rokiem 2015).
Niemniej jednak, Polska i Hiszpania byty jedynymi krajami, gdzie odsetek osdb, ktére ani razu nie
doswiadczyty ubdstwa tylko nieznacznie przekraczat 50%. W pozostatych krajach odsetki te
przekraczaty 70%, a nawet 80% (Czechy, Szwecja).

Kluczowy korelat poziomu dochoddw — liczba lat edukacji, byt takze istotnym korelatem ryzyka
naptywu do ubdstwa osdb, ktére w drugiej rundzie badania SHARE ubogie nie byty. We wszystkich
krajach z wyjatkiem Grecji, wyzsza liczba lat edukacji byta istotnie i negatywnie skorelowana
z ryzykiem naptywu do ubdstwa (tabela 5.3). W poréwnaniu do oséb pozostajgcych na
emeryturze, pozostawanie w zatrudnieniu obnizato ryzyko przejscia do ubdstwa dochodowego
jedynie w Czechach iSzwecji, czyli krajach o najnizszych stopach ubdéstwa. W Grecji, Hiszpanii
i Francji z przeptywami do ubdstwa istotnie skorelowane byto nieposiadanie w roku 2015
stabilnego zrodta dochodu takiego jak praca lub emerytura — w szczegdlnosci dotyczyto to osdb
zajmujgcych sie domem w obu okresach. Ponadto, w Polsce, Czechach i Grecji istotnie wyzsze
ryzyko naptywu do ubdstwa miaty osoby w wieku 50-59 lat (w Grecji 50-64), co potwierdza
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wczesniejsze spostrzezenia o niskich dochodach wzglednie mtodych emerytéw w tych krajach,
a w przypadku Grecji potwierdza takze silny wptyw kryzysu gospodarczego na sytuacje osdb
w wieku produkcyjnym.

Tabela 5.3. Korelaty ,,wpadniecia” w ubdstwo dochodowe w $wietle zmiany indywidualnej
sytuacji zawodowej pomiedzy runda 2. a runda 6. badania SHARE
Polska Czechy Niemcy Grecja Hiszpania Francja Szwecja
Grupa wieku (ref: 80 i wiecej lat) w rundzie 6.
[55; 60) 3,05%* 8,53** 2,1 9,17%** 1,78 0,49 1,12
[60; 65) 2,89** 5,40** 1,67 7,45%** 14 1,54 0,52
[65; 70) 1,55 2,44 1,93 3,32%* 1,01 2,01%* 0,92
[70; 75) 0,51 1,42 1,08 2,05 1,29 0,94 0,50**
[75; 80) 0,97 1,69 0,84 0,25 0,74 0,74 0,56**
Pte¢: kobieta 0,92 0,96 0,66* 0,53** 0,48%** 1,12 1,83***
Liczba lat edukacji 0,84%** 0,89** 0,75*** 0,97 0,89***  (,87***  (0,86***
Zmiana sytuacji zawodowej pomiedzy rundq 2. a rundq 6. (ref: emeryt -> emeryt):
Pracujacy -> Emeryt 1,41 1,27 1,78 1,34 0,84 1,2 0,71
Inny -> Emeryt 1,28 1,43 1,68 2,4 1,39 0,95 1,85
Pracujacy -> Pracujacy 0,84 0,20** 1,14 0,96 0,6 0,88 0,16%**
Zajmuje sie domem ->
Zajmuje sie domem - - 1,29 3,58%** 3,05 ** 4,78%** -
Inna 1,43 1,38 2,4 3,25%* 3,31%** 2,92%* 0,79
Samoocena stanu zdrowia w rundzie 6. (ref: dobre):
Wspaniate 0,85 1,21 0,83 1,14 0,58 0,84
Bardzo dobre 0,64 0,35* 0,99 0,97 1,22 1,1 1
Stabe 0,76 0,88 2,30%** 1,39 0,94 1,69** 1,23
Zte 0,88 1,55 1,2 0,3 0,65 1,80** 1,46
Liczba obserwacji 817 870 795 1567 884 1078 1429
Pseudo-R? 0,065 0,086 0,12 0,12 0,086 0,084 0,12

Uwagi: Regresje logistyczne ze statq, ilorazy szans, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1, préba oséb nieubogich
dochodowo w rundzie 2. i uczestniczqcych w badaniu w rundzie 6.

Kategoria ,inna” w zmianie sytuacji zawodowej pomiedzy rundq 2. arundq 6. obejmuje wszystkie pozostate
przeptywy, w szczegdlnosci pozostawanie w niepetnosprawnosci, przeptyw do bezrobocia, przeptyw do zatrudnienia
z kategorii innej niz zatrudnienie oraz przeptyw do kategorii ,,inna sytuacja zawodowa w rundzie 6.”, a wiec do
utrzymywania sie z dochoddw z kapitatu, z nieruchomosci, bycia studentem lub wolontariuszem. Do kategorii tych
tqcznie nalezy mniej niz 100 obserwacji w sumie we wszystkich krajach.

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych SHARE: rundy 2. (I. 2006-2007) i 6. (2015 r.).
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Tabela 5.4. Korelaty wyjscia z ubdstwa dochodowego w swietle zmiany indywidualnej
sytuacji zawodowej pomiedzy rundg 2. a rundg 6. badania SHARE

Polska Czechy Niemcy Grecja Hiszpania Francja Szwecja

Grupa wieku (ref: 80 i wiecej lat) w rundzie 6.

[55; 60) 0,89 0,86 0,027** 0,23** 0,20*** 6,51 -
[60; 65) 0,96 0,25 0,030** 0,39 0,77 2,04 1,73
[65; 70) 1,18 0,85 0,18 0,42 1,04 4,87* 0,23
[70; 75) 1,11 0,5 0,44 1,29 1,5 7,60** 0,18
[75; 80) 1,48 - 0,48 - 1,93** 2,12 0,88
Ptec¢: kobieta 0,82 0,64 0,79 1,23 2,28%*** 0,54* 2,49
Liczba lat edukacji 1,09* 1,14* 1,17* 1,04 1,04 1 1,03

Zmiana sytuacji zawodowej pomiedzy rundq 2. a rundq 6. (ref: emeryt -> emeryt):

Pracujacy -> Emeryt 0,65 1,5 4,38 1,74 0,81 0,54 12,2%*
Inny -> Emeryt 0,86 2,99 0,9 3,1 0,55 0,20%** 1,98
Pracujgcy -> Pracujacy 0,46* 0,89 18,1** 1,21 2,54 0,51 -
Zajmuje sie domem ->
Zajmuje sie domem 0,14** - 0,55 0,50* 0,36%** 0,094* -
Inna 0,37*** 0,13 3,54 0,34** 0,84 0,33 3,84

Samoocena stanu zdrowia rundzie 6. (ref: dobre):

Wspaniate 2,47 1,08 3,64 1,34 0,59 0,28 -
Bardzo dobre 0,78 0,51 1,42 1,06 0,58 2,04 1,79
Stabe 0,92 1,43 0,86 2,19%* 0,58** 0,67 0,37
Zte 0,61 0,63 0,82 0,82 0,52** 0,71 0,086

Liczba obserwacji 444 117 126 439 494 151 49
Pseudo-R? 0,05 0,092 0,17 0,11 0,057 0,13 0,25

Uwagi: Regresje logistyczne ze statq, ilorazy szans, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1, proba 0séb ubogich dochodowo
w rundzie 2. i uczestniczqgcych w badaniu w rundzie 6.

Kategoria ,inna” w zmianie sytuacji zawodowej pomiedzy rundq 2. arundq 6. obejmuje wszystkie pozostate
przeptywy, w szczegdlnosci pozostawanie w niepetnosprawnosci, przeptyw do bezrobocia, przeptyw do zatrudnienia
z kategorii innej niz zatrudnienie oraz przeptyw do kategorii ,,inna sytuacja zawodowa w rundzie 6.”, a wiec do
utrzymywania sie z dochoddw z kapitatu, z nieruchomosci, bycia studentem lub wolontariuszem. Do kategorii tych
tqcznie nalezy mniej niz 100 obserwacji w sumie we wszystkich krajach.

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych SHARE: rundy 2. (. 2006-2007) i 6. (2015 r.).

Co ciekawe, przy wychodzeniu z ubdstwa dochodowego pomiedzy rundg 2. a 6. badania SHARE
liczba lat edukacji nie miata juz tak duzego znaczenia (tabela 5.4). Jedynie w Polsce, Czechach
i Niemczech osoby lepiej wyksztatcone miaty nieco wiekszg szanse wyjscia z ubdstwa. Sytuacja
0s0b stale zajmujgcych sie domem byta podobna — tak jak w niektdérych krajach ryzyko stania sie
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ubogimi dochodowo tych oséb byto wyisze, tak samo w niektorych krajach (Polsce, Gregji,
Hiszpanii i Szwecji) trudniej byto im wyjs¢ z ubdstwa.

5.2.2. Ubdstwo majatkowe

Drugim kluczowym wymiarem ubdstwa jest posiadanie niskiego majatku lub nieposiadanie go
wcale. Brak aktywow moze by¢ szczegdlnie dotkliwy wsérdd oséb starszych, ktore stojg wobec
ryzyka niespodziewanych wydatkéw zwigzanych ze zdrowiem (Christelis i in., 2008).

Ubdstwo majgtkowe definiujemy jako dolny tercyl rozktadu majgtkéw w prébie (Adena i Myck,
2014), to znaczy, ze za ubogie majgtkowo uznajemy osoby, ktére zamieszkujg gospodarstwa
domowe posiadajgce majatek mniejszy niz majatek pozostatych % osdb w danym kraju i danej
rundzie badania SHARE. Analizujemy osobno aktywa finansowe brutto i aktywa niefinansowe, do
ktorych zaliczamy nieruchomosci, samochody i posiadanie wtasnej firmy. Wiele oséb badanych
w SHARE nie posiada zadnych aktywow finansowych. Dlatego, jesli w danym kraju i danej rundzie
jest takich oséb wiecej niz %, to za ubogie majgtkowo uznajemy wszystkie osoby o zerowych
aktywach finansowych (ich liczba przekracza wéwczas tercyl).

Korelaty ubdstwa majgtkowego sg podobne do korelatow ubdstwa dochodowego. Wyzsza liczba
lat edukacji wigzata sie z nizszym ryzykiem obu wymiarow ubdstwa majgtkowego (tabele 5.5-5.6).
Zarowno w przypadku ubdstwa majgtkowego bedgcego przejawem nieposiadania aktywow
finansowych, jak i niefinansowych, silnie zaznaczata sie sytuacja oséb bezrobotnych w poréwnaniu
zemerytami — w Niemczech osoby bezrobotne miaty cztero-, pieciokrotnie wieksze ryzyko
ubdstwa majgtkowego niz emeryci o podobnych innych charakterystykach. W pozostatych krajach
(poza Szwecjg) ryzyko to byto dwu- lub trzykrotnie wieksze. Z drugiej strony, tylko w kilku krajach
osoby pracujgce wykazywaty nizsze ryzyko ubdstwa majgtkowego niz emeryci, szczegdlnie
w rozumieniu aktywow finansowych. Ubdstwo majgtkowe o0sdb starszych jawi sie wiec jako
pochodna niskich dochoddéw wcyklu 2zycia — zaréwno w wymiarze finansowym, jak
i niefinansowym, charakteryzowato osoby stabiej wyksztatcone, czyli osiggajgce z reguty nizsze
dochody z pracy w wieku produkcyjnym, a takze doswiadczajgce bezrobocia.

Zaleznosci pomiedzy ryzykiem ubdstwa majgtkowego, zwtaszcza finansowego, a wiekiem byty
zréznicowane pomiedzy krajami. W Polsce i Czechach, osoby mtodsze miaty nizsze ryzyko ubdstwa
majgtkowego (w Polsce w wymiarze finansowym, w Czechach w obu wymiarach). Mozna
przypuszczac, ze jest to zwigzane z procesem transformacji gospodarczej — osoby, ktdore w rundzie
6. byty w wieku 50-59 lat, czy nawet 60-69 lat, byty aktywne zawodowo w drugiej potowie lat 90.
oraz w latach 2000. Mogty one wiec skorzysta¢ na wzroscie ptac w tym okresie i zgromadzi¢
przecietnie rzecz biorgc wieksze aktywa finansowe niz starsze kohorty, ktére przeszty na
emeryture lub wczesniejszg emeryture w latach 90., czy na poczatku lat 2000. Dla kontrastu,
w Hiszpanii i Francji ryzyko ubdstwa majagtkowego (zwtaszcza w ujeciu finansowym) byto wyzsze
dla mtodszych kohort.
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Tabela 5.5. Korelaty ubdstwa majgtkowego (aktywa finansowe brutto)
Polska Czechy Niemcy Grecja Hiszpania Francja Szwecja
Grupa wieku (ref: 80 i wiecej lat)
[50; 55) 0,52* 0,41*** 1,46 1,12 1,68%* 2,90%** 2,77***
[55; 60) 0,64 0,46*** 0,88 1,05 1,43%* 1,76%** 1,04
[60; 65) 0,42%** 0,39*** 0,79 1,2 1,26* 1,63%** 1,31
[65; 70) 0,48*** 0,39*** 1,25 11 1,24* 1,58%** 0,99
[70; 75) 0,68* 0,44*** 1,15 1,05 1,06 1,15 1,08
[75; 80) 0,85 0,60*** 1,01 0,83 1,07 1,12 0,98
Ptec: kobieta 1,02 1,07 1 0,93 0,96 1,08 1,06
Liczba lat edukacji 0,85*** 0,88*** 0,94*** 0,94*** 0,96*** 0,89*** 0,93***
Sytuacja zawodowa (ref: emeryt):
Pracujacy 0,61** 0,52*** 0,92 1,14 0,94 0,94 0,66**
Bezrobotny 2,39%** 1,75%* 4,76%** 1,81%** 1,87*** 1,68* 0,96
Przewlekle chory 1,03 1,02 1,80** 1,28 1,62%** 1,64* 1,06
Zajmuje sie domem 0,51* 0,49 0,69* 1,31%** 1,12 0,99 0,42
Inna 0,87 0,68 1,38 0,89 1,83%** 0,67 2,17*
Sytuacja zawodowa partnera (ref: partner - emeryt):
Pracujacy 0,56*** 0,59*** 0,69*** 1,14 0,95 1,12 1
Bezrobotny 1,44 2,47*** 3,33*** 1,60** 1,59%* 1,41 1,61
Przewlekle chory 0,75 1,36 1,12 0,58 1,39 1,64 1,69
Zajmuje sie domem 0,57 1,36 0,58** 1,34%** 1,11 1,39 0,74
Inna 0,92 1,81 0,66 0,42** 2,40%** 1,44 4,22%**
Nie ma partnera 1,72%** 1,69%** 2,14%** 1,60%** 1,47%** 1,95%** 2,61%**
Samoocena stanu zdrowia (ref: dobre):
Wspaniate 0,28* 0,91 0,67** 0,95 11 1,03 0,60***
Bardzo dobre 0,69 0,82 0,59*** 0,98 0,98 0,76** 0,75%**
Stabe 0,98 1,29%*** 1,44%%* 1,01 1,21** 1,25%* 1,34%**
Zte 1,28 2,03%** 2,04*** 1,11 1,61%** 1,68*** 1,87***
Ubogi dochodowo 1,56*** 2,02%** 3,53%** 1,42%%* 1,81%** 2,23%** 2,86%**
Liczba obserwacji 1773 4555 3853 4620 5214 3544 3249
Pseudo-R? 0,17 0,13 0,15 0,029 0,052 0,098 0,13
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Uwagi: Regresje logistyczne ze statq, ilorazy szans, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1; kategoria , sytuacja zawodowa
—inna” obejmuje osoby utrzymujqce sie z dochoddw z kapitatu, z nieruchomosci, studentow i osoby pracujgce jako

wolontariusze.

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych SHARE: runda 6. (2015 r.).

Tabela 5.6. Korelaty ubdstwa majatkowego (aktywa niefinansowe)

Polska Czechy Niemcy Grecja Hiszpania Francja Szwecja
Grupa wieku (ref: 80 i wiecej lat)

[50; 55) 1,23 0,41*** 0,86 1,92%** 2 60*** 2 13%** 1,48

[55; 60) 0,7 0,47*** 0,60** 1,04 1,76%** 1,3 0,64*
[60; 65) 0,56** 0,39*** 0,68** 0,96 1,2 1,04 0,88

[65; 70) 0,68* 0,53*** 0,82 1,01 1,16 1,1 0,61%**

[70; 75) 0,76 0,65*** 0,84 1,17 1,12 0,87 0,70**

[75; 80) 0,69* 0,83 0,93 0,99 1,02 1,19 0,74*

Pte¢: kobieta 1,02 1,10** 0,90** 0,93 0,83*** 0,92 1,11*

Liczba lat edukacji 0,89***  0,90***  0,93***  (0,92%**  0,94***  (0,90***  (,93***

Sytuacja zawodowa (ref: emeryt):
Pracujacy 0,63** 0,86 1,37** 1,16 0,73** 1,37* 0,95
Bezrobotny 2,08%**  2,60%** 3 @2%** 1,89%** 1,52%* 2,98%** 1,58
Przewlekle chory 1,12 2,78%** 2,07*** 1,57** 1,05 3,35%** 1,48
Zajmuje sie domem 0,89 0,87 1,01 0,98 1,35 1,23
Inna 1,17 2,30* 0,99 0,96 1,68%** 0,89 0,63
Sytuacja zawodowa partnera (ref: partner - emeryt):

Pracujacy 0,48***  (Q,61*** 0,82* 0,86 0,73%** 0,89 0,65%**
Bezrobotny 1,11 2,66%** 1,76** 1,35 1,11 2,48%** 1,14
Przewlekle chory 0,69 3,33*** 1,27 1,47 0,97 2,44%** 1,43
Zajmuje sie domem 0,63 - 0,71* 1,08 0,93 1,62%* 1,44
Inna 1,27 3,61%** 0,46 1,51 1,64** 0,52 0,41

Nie ma partnera 1,50%** 2,11%*** 3,31 *** 2,13%** 2,09%** 4% 2,82%**

Samoocena stanu zdrowia (ref: dobre):

Wspaniate 0,65 1,05 0,72* 0,89 0,55%** 0,96 0,63%**

Bardzo dobre 1,37 0,78** 0,71%** 0,93 0,83* 0,85 0,72%**
Stabe 0,84 1,24** 1,28%** 1,36%** 1,19** 1,37*** 1,11

Zte 1,21 1,64%** 1,76%** 1,33** 1,44%** 1,36%* 1,51%**

Ubogi dochodowo 1,25 1,60%** 1,58%** 1,18 1,91%** 1,86%** 2,31 %**
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Liczba obserwadji 1773 4541 3853 4620 5214 3544 3249
Pseudo-R? 0,095 0,12 0,11 0,065 0,08 0,16 0,14

Uwagi: Regresje logistyczne ze statq, ilorazy szans, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1; kategoria ,sytuacja zawodowa
—inna” obejmuje osoby utrzymujqce sie z dochoddw z kapitatu, z nieruchomosci, studentow i osoby pracujgce jako
wolontariusze.

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych SHARE: runda 6. (2015 r.).

Dane SHARE nie pozwalajg jednak rozstrzygna¢, jakie mogag byc przyczyny takiego zjawiska,
w szczegolnosci do jakiego stopnia jest to efekt nizszych dochodéw w cyklu zycia, nizszych stop
oszczednosci, czy nizszych zwrotdw z oszczednosci, w pordwnaniu do starszych kohort we Francji
i Hiszpanii. W pozostatych krajach réznice zwigzane z wiekiem nie byty istotne. We wszystkich
krajach, w ktérych réznica byta istotna statystycznie, osoby oceniajgce swdj stan zdrowia jako zty
lub staby, charakteryzowaty sie wyzszym ryzykiem wystgpienia ubdstwa majgtkowego (w obu
wymiarach).

5.2.3. Ubdstwo subiektywne (wigzanie konca z koricem)

O ile wysokos¢ dochoddw i majatku sg kluczowymi aspektami sytuacji materialnej, o tyle nie
przekfadajg sie one automatycznie na poziom zycia. Obecnie w literaturze przedmiotu dominuje
poglad, ze badania nad ubdstwem nie powinny opierac sie wyfacznie na obiektywnie mierzalnych
wartosciach, takich jak dochody imajatki, ale powinny takze uwzglednia¢ subiektywne
postrzeganie swojej sytuacji materialnej przez ankietowanych (np. Litwin i Sapir, 2009; Deaton,
2010, Adena i Myck, 2014; Aylléon i Fusco, 2017). Gospodarstwa domowe o podobnym poziomie
dochodu i majatku mogg miec¢ zréznicowane potrzeby wynikajgce np. zréznych warunkoéw
mieszkaniowych, wydatkéw zwigzanych z dojazdami do pracy, stanem zdrowia lub obecnoscig
w gospodarstwie 0sdb zaleznych. Co prawda badanie SHARE nie pozwala na analize wydatkéw
gospodarstw domowych, ale umozliwia badanie subiektywnej oceny sytuacji materialnej,
a konkretnie mozliwosci zwigzania kornca z koncem. Ten subiektywny aspekt sytuacji materialnej,
w szczegodlnosci trudnosci z nig zwigzanych, jest szczegdlnie wazny w przypadku osdéb starszych,
ktore z jednej strony czesciej stojg wobec koniecznosci ponoszenia wydatkdw zwigzanych ze
zdrowiem niz osoby wsile wieku, a zdrugiej strony majg mniejsze mozliwosci zdobycia
dodatkowych dochoddéw, np. poprzez podjecie pracy (lub dodatkowej pracy; Cook i Settersten,
1995; Stoller i Stoller, 2003).

Subiektywnie postrzegana sytuacja materialna poprawiata sie z rundy na runde we wszystkich
krajach, cho¢ miedzynarodowe réznice odsetkdw respondentdéw deklarujgcych, Zze jest im trudno
lub bardzo trudno zwigzaé koniec z koricem pozostaty wieksze niz rdznice stop ubdstwa
dochodowego. W niektdrych krajach w 2015 roku odsetek ten wcigz utrzymywat sie na wysokim
poziomie (wykres 5.6). W Polsce w 2015 roku az 60% respondentéw badania SHARE doswiadczato
trudnosci w zwigzaniu konca z koncem. Wiekszy odsetek osdb subiektywnie ubogich wystepowat
jedynie w Grecji (74%). W pozostatych krajach mniej niz co druga osoba deklarowata takie
trudnosci — w Hiszpanii 43%, w Czechach 40%, we Francji 26%, w Niemczech 19% oraz w Szwecji
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12%. Podkresli¢ nalezy takze, ze cho¢ w kazdym z krajéw ten odsetek zmalat w stosunku do lat
2006-2007, to réznice pomiedzy krajami prawie nie zmniejszyty sie —w latach 2006-2007 réznica
w odsetku o0sdb subiektywnie ubogich pomiedzy skrajnymi krajami, Grecjg a Szwecjg, wynosita
64 pkt. proc., podczas gdy w 2015 roku — 62 pkt. proc.

Wykres 5.6. Odsetek oséb, ktorym trudno lub bardzo trudno jest zwigzac¢ koniec z koncem

80%

60%

40% -

20% -

0%-
246 246 246 246 246 246 246

PL Ccz DE EL ES FR SE

Uwagi: Dane skorygowane o strukture wieku.
Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych SHARE: rundy 2. (I. 2006-2007), 4. (I. 2011-2012) i 6. (2015 r.).

Subiektywnie postrzegane ubdstwo byto silnie skorelowane z wystepowaniem ubdstwa
dochodowego, atakze czynnikami zwigzanymi z niskimi dochodami — liczbg lat edukacji
respondenta, jego sytuacjg zawodowg, wiekiem, samooceng zdrowia (tabela 5.7). Osoby ubogie
dochodowo miaty istotnie wyzsze ryzyko ubdstwa subiektywnego niz osoby nieubogie
dochodowo. Rdznice byty jakosciowo znaczace, od dwukrotnie (Czechy, Polska) do pieciokrotnie
(Niemcy, Szwecja) wyzszego ryzyka doswiadczenia trudnosci w wigzaniu konca z koricem. We
wszystkich krajach osoby oceniajgce swoj stan zdrowia jako staby lub zty miaty istotnie, dwu- lub
trzykrotnie wieksze ryzyko doswiadczania trudnosci materialnych niz osoby o dobrym zdrowiu.

Podobnie jak w przypadku wczesniej omawianych typow ubdstwa, wyzsza liczba lat edukacji byta
we wszystkich krajach (oprécz Szwecji) istotnie inegatywnie zwigzana z ryzykiem trudnosci
wigzania konca z koncem. Bezrobotni, w zaleznosci od kraju, doswiadczali od trzy- do nawet
szesciokrotnie wiekszego ryzyka ubdstwa subiektywnego niz emeryci. Najgorzej — na tle innych
krajow — ich sytuacja wygladata w Grecji, a najlepiej w Czechach, jednak i wtym kraju osoba
bezrobotna miata prawie trzykrotnie wyzszg szanse doswiadczania trudnosci w wigzaniu korca
z korcem niz emeryt.
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Tabela 5.7. Korelaty subiektywnie postrzeganego ubdstwa — trudnosci w wigzaniu kornca
z korncem
Polska Czechy Niemcy Grecja Hiszpania Francja Szwecja
Grupa wieku (ref: 80 i wiecej lat)
[50; 55) 3,19%** 5,91%** 3,46%** 3,09%** 3,97*** 3,47%** 2,64%*
[55; 60) 2,55%** 3,23%** 2,61%** 2,29%** 3,17%** 2,60%** 1,74
[60; 65) 2,41%** 2,07%** 2,07%** 1,76%** 2,31%** 2,44%%* 1,77*
[65; 70) 1,63%* 1,76%** 2,26%** 1,28 1,63%** 2,42%%* 1,45%*
[70; 75) 2,49%** 1,35%* 2,46%** 1,49%* 1,52%** 1,67%** 1,87%**
[75; 80) 1,60* 1,19 1,95%** 1,52%* 1,13 1,45%* 1,37
Pte¢: kobieta 1,08 1,04 0,98 1,07 0,94 1,11* 1,21%*
Liczba lat edukacji 0,92%** 0,93*** 0,96** 0,90*** 0,94*** 0,94*** 1,01
Sytuacja zawodowa (ref: emeryt):
Pracujacy 0,96 0,58*** 1,09 1,03 0,79** 1,28 0,72
Bezrobotny 3,15%** 2,89%** 4,54%** 5,97*** 2,62%** 2,77*** 4,26%**
Przewlekle chory 1,22 1,1 2,13%** 0,97 1,21 1,96** 2,16%*
Zajmuje sie domem 1,41 0,28 0,9 1,69%** 1,21* 1,66** -
Inna 1,36 1,08 2,07* 1,75 0,89 1,2 1,26
Sytuacja zawodowa partnera (ref: partner - emeryt):
Pracujacy 0,84 0,81* 1,08 1,25* 0,77** 1,08 0,9
Bezrobotny 2,46%* 3,57*** 2,80%** 22,3%** 2,58%*** 2,47*** 3,42%*
Przewlekle chory 1,32 1,54 2,80*** 3,54* 1,72** 2,27%* 3,92%**
Zajmuje sie domem 1,61 0,94 0,73 2,57%** 1,29** 1,51 -
Inna 3,40%** 2,74%* 0,81 4,47 0,84 0,8 2,31
Nie ma partnera 1,45%* 1,93%** 2,54%** 1,40%** 1,55%** 1,88%** 2,92%*x*
Samoocena stanu zdrowia (ref: dobre):
Wspaniate 0,39** 0,76 0,8 0,8 0,86 0,89 0,45%**
Bardzo dobre 0,37*** 0,80* 0,50*** 0,79** 0,84* 0,83 0,56***
Stabe 1,13 1,35%** 1,55%** 1,89%** 1,58%** 1,64%** 1,48%**
Zte 2,55%** 1,97%** 3,00*** 2,01%** 1,96%** 2,22%** 1,79**
Ubogi dochodowo 2,71%** 1,91%** 4,58*** 4,35%** 3,66%** 3,38%** 4,99%**
Liczba obserwacji 1773 4555 3853 4620 5214 3544 3237
Pseudo-R? 0,11 0,082 0,19 0,1 0,13 0,13 0,19

Uwaga: Regresje logistyczne ze statq, ilorazy szans, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Kategoria ,sytuacja zawodowa
—inna” obejmuje osoby utrzymujqce sie z dochoddw z kapitatu, z nieruchomosci, studentow i osoby pracujgce jako

wolontariusze.

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych SHARE: runda 6. (2015 r.).
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Istotna w doswiadczaniu trudnosci w wigzaniu konca z koricem byta tez sytuacja zawodowa
partnera — we wszystkich rozpatrywanych krajach posiadanie bezrobotnego partnera byto
zwigzane z wyzszym ryzykiem ubdstwa subiektywnego w stosunku do sytuacji, gdy partner byt na
emeryturze. We wszystkich krajach oprdcz Polski i Czech, taki sam efekt wigzat sie z posiadaniem
partnera przewlekle chorego.

Niestety badanie SHARE nie pozwala oceni¢, czy ta rdznica byta zwigzana z relatywnie nizszymi
wydatkami prywatnymi zwigzanymi z chorobami przewlektymi w Polsce iCzechach, czy
z relatywnie wyzszymi $wiadczeniami otrzymywanymi przez te osoby (w pordwnaniu do
emerytow). Nalezy jednak pamietacd, ze catkowite odsetki oséb majgcych trudnosci w wigzaniu
konca z koncem byty w Polsce i Czechach dos¢ wysokie. Ponadto, we wszystkich krajach osoby
samotne byty narazone na istotnie wyzsze ryzyko ubdstwa subiektywnego.

Doswiadczenie trudnos$ci w wigzaniu konca z koncem byto we wszystkich krajach czestsze
w gospodarstwach o nizszych dochodach. W kazdym analizowanym kraju, najwiecej oséb
doswiadczajgcych te trudnosci znajdowato sie w pierwszym kwintylu rozktadu dochodéw
ekwiwalentnych, czyli wsrod 20% osdb zamieszkujgcych gospodarstwa domowe o najnizszych
dochodach ekwiwalentnych. Jednakze rozktady subiektywnej oceny trudnosci w wigzaniu konca
z koricem istotnie roznity sie pomiedzy krajami i w czasie (wykres 5.6 oraz wykres 5.7).

W Polsce odsetek osdb po 50. roku zycia deklarujgcych, ze jest im fatwo zwigzac koniec z koricem
wzrést pomiedzy latami 2006-2007 (runda 2.) arokiem 2015 (runda 6.) w kazdym kwintylu
dochoddw. W najwiekszym stopniu dotyczyto to osdb najbogatszych, tj. znajdujgcych sie
w czwartym lub pigtym kwintylu. Z drugiej strony, odsetek oséb najbiedniejszych (pierwszy i drugi
kwintyl rozktadu dochoddéw), doswiadczajgcych bardzo duzych trudnosci w wigzaniu korica
z koncem, zmniejszyt sie nieznacznie. Cho¢ jest to wskaznik subiektywny, to powyzsze obserwacje
sugerujg, ze ogdlny wzrost dochoddw w okresie 2006-2015 bardziej poprawit sytuacje materialng
wsrod osoéb starszych o wyzszych dochodach, ardznice oceny trudnosci w wigzaniu korca
z koncem miedzy gospodarstwami o najwyzszych i najnizszych dochodach sie zwiekszyty.

Poprawa subiektywnie postrzeganej sytuacji materialnej byta duzo bardziej zauwazalna
w Czechach, Niemczech, Hiszpanii i Francji niz w Polsce. Tak jak w Polsce, w Czechach znaczgco
wzrost odsetek osdb o najwyzszych dochodach itatwo wigzgcych koniec z koncem, jednak
w wiekszym stopniu niz w Polsce zmalat odsetek gospodarstw o najnizszych dochodach
i doswiadczajgcych w tym wzgledzie bardzo duzych trudnosci. Mimo tego, w Czechach takze
zwiekszyty sie roznice trudnosci w wigzaniu konca zkoncem miedzy gospodarstwami
0 najwyzszych i najnizszych dochodach. W krajach zachodniej Europy nie miato to miejsca.

Grecja zdecydowanie wyrdzniata sie na tle pozostatych krajow pod wzgledem subiektywnej oceny
ubdstwa. Wsrdd oséb znajdujgcych sie w dolnym kwintylu rozktadu dochoddéw w Grecji w 2015
roku, az 67% doswiadczato bardzo duzych trudnosci w wigzaniu konca z koncem, a jesli uwzglednic
tez tych, ktdrzy swoje trudnosci okreslili jako ,duze”, to tgcznie te dwie grupy stanowity niemal
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98% o0sob. W 2015 roku Grecja charakteryzowata sie najwyzszymi odsetkami majgcymi trudnosci

materialne w kazdym kwintylu rozktadu dochodéw ekwiwalentnych. Na drugim koncu spektrum
znajdowata sie Szwecja, gdzie w 2015 roku 39% najbiedniejszych deklarowato duze lub bardzo
duze trudnosci wigzania konca z koricem. Grecja to takze jedyny kraj, w ktérym ogdlna sytuacja

wszystkich grup kwintylowych ulegta pogorszeniu w okresie 2006-2015.

Wykres

5.7.

Trudnosci w wigzaniu konca z koncem wedtug kwintyli dochodu

ekwiwalentnego w 2. i 6. rundzie badania SHARE

Polska, runda 2

Polska, runda 6
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych SHARE: rundy 2. (I. 2006-2007) i 6. (2015 r.).
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5.2.4. Wspodtwystepowanie roznych typdw ubdstwa
Szczegdlnie dotkliwym aspektem ubdstwa jest wspotwystepowanie jego rdéznych typow,
wskazujgce na bardzo zte warunki materialne i potencjalnie niskg zdolnos¢ radzenia sobie ze
zdarzeniami wymagajgcymi poniesienia niespodziewanych wydatkéw. Z punktu widzenia polityki
publicznej, grupa oséb dotknietych wiecej niz jednym typem ubdstwa, a zwtaszcza wszystkimi
trzema rozwazanymi przez nas typami, jest szczegdlnie wazna.

We wszystkich krajach z wyjatkiem Czech i Szwecji wiekszos¢ oséb ubogich dochodowo byta tez
uboga subiektywnie — zwtaszcza w Grecji iHiszpanii, atakze w Polsce (tabela 5.8). Za to
wspotwystepowanie ubdstwa dochodowego imajgtkowego byto relatywnie rzadkie. Tylko
w Szwecji co drugi ubogi dochodowo byt tez ubogi majatkowo. Byt to tez jedyny kraj, w ktorym
wspotwystepowanie ubdstwa dochodowego i majgtkowego byto czestsze niz wspdtwystepowanie
ubdstwa dochodowego i subiektywnego — niemniej jednak w kategoriach odsetka populacji i tak
byto to zjawisko rzadsze niz w wiekszosci analizowanych krajéw. W pozostatych krajach mniej niz
jedna trzecia oséb ubogich dochodowo byta tez uboga majgtkowo.

Odsetek oséb dotknietych wszystkimi trzema typami ubdstwa wynosit w 2015 roku od 2,1%
w Czechach do 8,1% w Hiszpanii. We wszystkich krajach okoto 20-25% ubogich dochodowo
doswiadczato tez pozostatych dwdch typdw ubdstwa. Wsrdd oséb ubogich jednoczesnie
dochodowo i majgtkowo, ponad % byto takze ubogich subiektywnie (wyjgtek stanowita Szwecja,
w ktorej stosunek ten wynosit okoto 1/2).

Tabela 5.8. Naktfadanie sie roznych rodzajow ubdstwa, runda 6. badania SHARE (% populacji)

Wymiar ubdstwa

dochodowe dochodowe doghodowe,
dochodowe ) ) S majatkowe
i subiektywne i majatkowe ) :
i subiektywne
Polska 27,4 18,9 6,7 5,5
Czechy 14,8 6,7 3,2 2,1
Niemcy 16,1 8,1 7,5 5,0
Grecja 11,5 9,7 2,6 2,6
Hiszpania 29,5 22,0 9,4 8,1
Francja 25,5 14,4 8,5 6,3
Szwecja 14,0 6,2 7,7 4,1

Uwagi: w kazdym przypadku spdjnik ,,i” oznacza czes¢ wspdlng zbiordw, ubdstwo majqgtkowe to jednoczesne
ubdstwo aktywow finansowych i niefinansowych.
Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych SHARE: runda 6. (2015 r.).
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Tabela 5.9. Korelaty wystepowania jednoczesnego ubdstwa dochodowego, majatkowego

i subiektywnego, runda 6. badania SHARE

Polska Czechy Niemcy Grecja Hiszpania Francja Szwecja
Grupa wieku (ref: 80 i wiecej lat)
[50; 55) 0,87 7,76%**% 7 E5RkX 7Rk A QARk% 3 Q5kxk ]] 7Rkx
[55; 60) 0,56 3,09%*  4,79%*x* 0,61 2,85%** 2,19* 3,77*
[60; 65) 0,42* 2,22%%  3,95%*k () 30%* 1,79%* 2,27%* 2,45%
[65; 70) 0,54 1,26 5,97*** 0,96 1,34 3,01%** 1,72
[70; 75) 0,8 1,11 4,79%** 0,65 1,34 1,47 1,89%*
[75; 80) 0,67 0,86 2,30* 0,40** 0,81 2,29%** 1,22
Ptec: kobieta 1,41* 1,08 1,30* 1,65** 0,79* 1,05 1,36*
Liczba lat edukacji 0,85%**  (0,83***  (90***  (,88***  (,90***  (,85***  (,92***
Sytuacja zawodowa (ref: emeryt):
Pracujacy 0,10%*  (,31*** 0,56* 2,37** 0,63* 1,3 0,070%**
Bezrobotny 3,57%** 1,74 5,48%** 7,35%%* 3,40%** 6,26%** 3,34*
Przewlekle chory 1,38 1,65 1,68 1,33 1,32 2,39%* 1,52
Zajmuje sig domem 2,04 - 1,08 2,09%** 2,09%%* 3 5O*** -
Inna 1,48 1,36 1,68 0,43 1,52 1,76 0,73
Sytuacja zawodowa partnera (ref: partner - emeryt):
Pracujacy 0,38 0,44* 0,98 2,95%** 0,67 1,44 0,47
Bezrobotny 5,75%%% 4 1G**¥* g E3k*k g 3EkEk 3 [7RER g Gkkk 3,27
Przewlekle chory 2,36 3,77%* 3,12%* - 1,89%* 3,22%* 2,96
Zajmuje sie domem 1,08 - 1,76 A427%%% D T*R* [ AR*** -
Inna 2,46 4,8 1,26 4,11 1,97* 1,49 -
Nie ma partnera 1,80* 1,00%*%* 3 5g%** ) gk 1,54** 4,43%%% 5 DQRx*
Samoocena stanu zdrowia (ref: dobre):
Wspaniate 3,03 0,7 0,94 0,34 0,61 0,77 0,59
Bardzo dobre 1,81 1,04 0,31%* 1,33 0,70* 0,67 0,79
Stabe 1,47 1,41 1,99%** 1,46 1,40%* 1,32 1,51
Zte 1,98%*% 2 AQ9%**k ) gpkx 0,89 2,33%*k ) Q7REX ) ggEkk
Liczba obserwacji 1773 4541 3853 4585 5214 3544 3219
Pseudo-R? 0,15 0,13 0,2 0,13 0,11 0,16 0,19

Uwagi: Regresje logistyczne ze statq, ilorazy szans, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Kategoria , sytuacja zawodowa
—inna” obejmuje osoby utrzymujqce sie z dochoddw z kapitatu, z nieruchomosci, studentow i osoby pracujgce jako

wolontariusze.

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych SHARE: runda 6. (2015 r.).
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Analiza korelatow jednoczesnego wystepowania ubodstwa dochodowego, majgtkowego
i subiektywnego potwierdza wnioski ptyngce z analizy kazdego z typdw osobno (tabela 5.9). Na
jednoczesne wystepowanie wszystkich trzech typdw ubdstwa najsilniej narazone — w stosunku do
emerytow oraz oséb posiadajgcych partnera-emeryta — byty osoby bezrobotne oraz osoby
zamieszkujgce z bezrobotnym partnerem. Wyksztatcenie respondenta w kazdym z krajéw istotnie
zmniejszato ryzyko wspdtwystepowania wielu wymiaréw ubdstwa. W kazdym kraju oprocz Polski,
sytuacja oséb mtodszych byta gorsza od sytuacji osdb starszych, a osoby o ztym stanie zdrowia
statystycznie czesciej byty ubogie niz osoby oceniajgce swoje zdrowie jako dobre.

5.3. Wskazniki deprywacji

Niedogrzewanie wtasnego mieszkania w celu oszczedzenia na ogrzewaniu, odktadanie wizyty
u lekarza ze wzgledu na jej koszt lub dtugi czas oczekiwania, niemoznos$¢ pozwolenia sobie na
niespodziewany wydatek bez pozyczania pieniedzy od innych istrach przed zaistnieniem takiej
koniecznosci — wszystkie te sytuacje wigzg sie z trudnosciami materialnymi, cho¢ nie sg w petni
Swytapywane” przez tradycyjne wskazniki ubdstwa, oparte na wysokosci dochodu lub majatku.
Wykorzystywanie w analizie ubdstwa wskaznikow deprywacji pozwala uzyskac szerszy i gtebszy
obraz rzeczywistej sytuacji osob doswiadczajgcych réznego rodzaju trudnosci materialnych (Nolan
i Whelan, 1996). Dla rundy 5. badania SHARE dogtebne badanie deprywacji przeprowadzili Adena
iin.(2015). W niniejszej czesci raportu skupimy sie na czterech wskaznikach dostepnych w danych
zrundy 6. Pokazemy, jaki odsetek osdb w rozpatrywanych krajach utrzymuje w mieszkaniach
temperature ponizej komfortu, odktada wizyty ulekarza (ze wzgledu na koszt lub czas
oczekiwania) oraz nie moze sobie pozwoli¢ na niespodziewany wydatek.

Wsréd rozpatrywanych wymiaréw deprywacji, we wszystkich krajach najczesciej wystepowata
niemozno$¢ poniesienia niespodziewanego wydatku.? Udziat w populacji w wieku 50+ 0séb, ktore
w 2015 roku nie mogty sobie pozwoli¢ na niespodziewany wydatek bez pozyczania pieniedzy od
innych, byt — ponownie — najwyzszy w Grecji (63%, wykres 5.7) oraz w Polsce (57%). Dla tych
dwoch krajow wszystkie wskazniki deprywacji wskazaty najwyzsze wartosci. Taki sam wniosek
ptynat — przypomnijmy — z analizy trudnosci w wigzaniu konca z koricem (czes¢ 5.2.3). Osoby po
50. roku zycia w tych dwdch krajach radzg sobie gorzej niz ich réwiesnicy w innych rozpatrywanych
krajach europejskich. Warto takze zwrdci¢ uwage na Hiszpanie, ktéra odnotowata zaréwno wysoki
odsetek 0sob ubogich dochodowo (wykres 5.3), jak ioséb niemoggcych sobie pozwoli¢ na
niespodziewany wydatek (35%).

3 Wysokos¢ tych wydatkow w kazdym kraju okre$lona zostata w odniesieniu do miesiecznej wartosci progu ubdstwa
dla gospodarstwa jednoosobowego.
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Wykres 5.8. Odsetek os6b niemogacych Wykres 5.9. Odsetek oséb znoszacych zimno

sobie pozwoli¢ na w celu oszczedzenia na
niespodziewany wydatek wydatkach na ogrzewanie
60% 60%
40% 40%
20% - 20%
0% - 0% -
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Wykres 5.10. Odsetek oséb odktadajacych Wykres 5.11. Odsetek oséb odktadajgcych

wizyte u lekarza ze wzgledu na wizyte u lekarza ze wzgledu na
koszt czas oczekiwania
25% 25%
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych SHARE: runda 6. (2015 r.).

Decyzja o znoszeniu zimna w celu oszczedzenia na wydatkach na ogrzewanie Scisle wigze sie
z ubdstwem energetycznym. Ubdstwo energetyczne rozumiane jest jako doswiadczanie trudnosci
w zaspokojeniu potrzeb energetycznych w miejscu zamieszkania za rozsgdng cene (Miazga
i Owczarek, 2015). W badaniu SHARE mozna je przyblizy¢ wtasnie odsetkiem o0sob
niedogrzewajgcych swoich mieszkan. Odsetek oséb znoszgcych zimno w celu oszczedzenia na
wydatkach byt nizszy niz odsetek osdb niemoggcych poniesc niespodziewanego wydatku, ale byt
to drugi najczesciej wystepujgcy wymiar deprywacji. W 2015 roku odsetek osdb niemoggcych
ponies¢ niespodziewanego wydatku byt zdecydowanie najwyzszy w Grecji (57% oséb po 50. roku
zycia, wykres 5.9). W Polsce wynosit on 18%, w Hiszpanii 14%, we Francji 11% i ponizej 10%
w pozostatych omawianych krajach.

W kazdym z krajow mniej oséb z pokolenia 50+ odktadato wizyte u lekarza ze wzgledu na koszt niz
oszczedzato na ogrzewaniu, niemniej jednak w niektérych krajach oséb tych byto dos¢ duzo.

W Grecji niemal co czwarta osoba nie poszta w 2015 roku do lekarza ze wzgledu na koszt wizyty,
w Polsce — co d6sma (wykres 5.10). W pozostatych krajach problem dotyczyt mniej niz co
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dwudziestej osoby. Odsetek osdb odktadajgcych wizyty u lekarza ze wzgledu na czas oczekiwania
réwniez byt najwyzszy w Polsce (21%) i w Grecji (24%; wykres 5.11). W pozostatych krajach takie
decyzje deklarowato wyraznie mniej oséb — we Francji problem dotyczyt niecatych 8% osdb,
w Szwecji 6%, w Czechach 5% ijeszcze mniej w Niemczech iHiszpanii. We wszystkich
analizowanych krajach czas oczekiwania byt jednak czestszg przyczyng odtozenia wizyty u lekarza
niz koszt wizyty. Co wiecej, odktadanie wizyt u lekarza ze wzgledu na czas oczekiwania w zadnym
kraju nie byto skorelowane z ubéstwem dochodowym, podczas gdy odktadanie wizyt u lekarza ze
wzgledu na koszt byfo istotnie skorelowane z ubdstwem dochodowym we wszystkich krajach
z wyjatkiem Szwecji i Hiszpanii (tabela 5.10).

Wszystkie trzy wymiary deprywacji zwigzane z ponoszeniem wydatkéw, zwtaszcza niemoznosc
poniesienia niespodziewanego wydatku, w kazdym zkrajow silnie korelowaty z ubdstwem
dochodowym (tabela 5.10). W Hiszpanii, Szwecji i Grecji osoby ubogie dochodowo doswiadczaty
ponad trzykrotnie wyzszego ryzyka znalezienia sie w sytuacji niemoznosci pozwolenia sobie na
niespodziewany wydatek niz osoby nieubogie. Powszechnym korelatem ubdstwa dochodowego
byta takze koniecznos¢ oszczedzania na wydatkach na ogrzewanie — jedynie w Szwecji zjawisko to
nie zalezato od ubdstwa dochodowego.

Tabela 5.10. Korelacje pomiedzy ubdstwem dochodowym a wskaznikami deprywacji

Polska Czechy Niemcy Grecja Hiszpania Francja Szwecja
niedogrzewanie mieszkania =~ 2,14%** 1,45%* 3,22%%* 2,17*** 2,35%** 2,28%** 1,1
wizyta u lekarza — koszt 1,82%** 2,27%** 1,83** 1,41%%* 1,19 2,42%%* 1,38
wizyta u lekarza — czas
oczekiwania 0,99 1,18 1,43 1,21 1,3 1,23 0,65%*

niespodziewany wydatek 2,43%** 1,78%** 3,92%** 3,05%** 3,23%** 2,5 %** 3,13%**

Uwagi: w tabeli ujeto oszacowania ilorazow szans przy zmiennej binarnej ,,ubogi dochodowo” (1 = respondent ubogi
dochodowo) w regresjach logistycznych ze statq. Pozostate zmienne kontrolne: grupy wieku, ptec, liczba lat edukacji,
sytuacja zawodowa respondenta, sytuacja zawodowa partnera oraz samoocena stanu zdrowia.*

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych SHARE: runda 6. (2015 r.).

Badanie SHARE pokazuje, ze wsrdd osob w wieku 50 i wiecej lat najbardziej zagrozone ubdstwem
i deprywacjg materialng byty mieszkajgce samotnie osoby bez pracy, samotni emeryci oraz
gospodarstwa domowe zaklasyfikowane jako ,inne”. Z drugiej strony, nizsze niz przecietnie stopy
ubdstwa ideprywacji dotykaty dwu- ijednoosobowych gospodarstw pracowniczych,
dwuosobowych gospodarstw domowych z jedng osobg pracujgcg oraz gospodarstw domowych
ztfozonych z dwojga emerytow lub z emeryta iinnej osoby. llustruje to Wykres 5.12, ktéry
przedstawia wspotzaleznosci pomiedzy aktywnoscig zawodowg oséb po 50. roku zycia
a relatywnym odchyleniem od $rednich stép ubdstwa i srednich wskaznikéw deprywacji. Tabela

4 Petne oszacowania regresji dostepne w Analitycznym Raporcie Uzupetniajgcym.
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5.11 w zatgczniku potwierdza te wnioski — nawet po uwzglednieniu wptywu innych czynnikéw
(edukacja, wiek, itp.). W poréwnaniu z dwuosobowym gospodarstwem emeryckim, dwuosobowe
gospodarstwa o0sob pracujgcych doswiadczaty mniejszego ryzyka popadniecia w ubdstwo
dochodowe lub majgtkowe (w obu ujeciach), cho¢ w przypadku ubdstwa subiektywnego nie miato
to miejsca. Co ciekawe, w Polsce i Grecji gospodarstwa z dwiema osobami pracujgcymi pod
wzgledem ryzyka ubdstwa dochodowego nie rdznity sie istotnie od gospodarstw z dwiema
osobami na emeryturze.

Od tych generalnych prawidtfowosci mozna byto jednak zaobserwowac kilka wyjatkow.
W Czechach stopa ubdstwa dochodowego wsrdd jednoosobowych gospodarstw pracowniczych
byta wyzsza niz $rednio w kraju, ale stopa ubdstwa dochodowego pofgczonego z innym typem
ubdstwa (majatkowym, subiektywnym lub oboma jednoczednie) byta w tej grupie nizsza niz
przecietnie. Ta sama sytuacja miafa miejsce w Niemczech w grupie dwuosobowych gospodarstw
domowych z jedng osobg pracujaca. Innymi stowy, jednoosobowe gospodarstwa pracujgce miaty
czesto dos¢ niskie dochody, ale nie doswiadczaty innych wymiaréw ubdstwa i deprywacji. Z kolei
w Gregcji, kraju o generalnie najgorszych — na tle pozostatych analizowanych krajéw — warunkach
materialnych doswiadczanych przez osoby 50+, sytuacja ta dotyczyta gospodarstw domowych
z dwojgiem oséb pracujgcych, a w przypadku gospodarstw domowych z jedng osobg pracujaca nie
tylko stopa ubdstwa dochodowego, ale takze stopa ubdstwa dochodowego isubiektywnego
tacznie byta w tej grupie wyzsza niz przecietnie (analogiczna sytuacja miata miejsce we Francji).
W Grecji takze, w przypadku tych dwdch wskaznikow ubdstwa, lepiej niz przecietnie radzili sobie
samotnie zamieszkujgcy emeryci — ten wniosek wyptywat juz z omdwionej w czesci 5.1.

W Polsce obraz dotyczacy stép ubdstwa nie powielat w petni ogdlnie obserwowanych
prawidtowosci. Tak jak w Grecji, gospodarstwa pracownicze (z jedng lub dwiema osobami
pracujgcymi) byty czesciej niz przecietnie narazone na wystepowanie ubdstwa dochodowego oraz
(w przypadku jednej osoby pracujgcej) dochodowego isubiektywnego tacznie. Osoby
z gospodarstw z jedng osobg pracujgca (jedno- lub dwuosobowych) réwniez czesciej niz
przecietnie odktadaty wizyte u lekarza ze wzgledu na czas oczekiwania irzadziej mogty sobie
pozwoli¢ na niespodziewany wydatek. W dwuosobowych gospodarstwach domowych z jedng
osobg pracujacg czestsze byto rowniez niedogrzewanie mieszkania.
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Wykres 5.12. Relatywne odchylenia srednich stop ubdstwa oraz srednich wskaznikéw
deprywacji wedtug typow gospodarstw w wybranych krajach europejskich (w %
sredniej krajowej danego wskaznika)
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Szwecja, stopy ubdstwa Szwecja, wskazniki deprywacji
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0% 0% Bm = —

-100% -100%
A B C D E F G A B C D E F G
. ubdéstwo dochodowe . niedogrzewanie mieszkania
ubdstwo dochodowe i subiektywne wizyta u lekarza - koszt
. ubo6stwo dochodowe i majatkowe . wizyta u lekarza - czas oczekiwania
ubostwo dochodowe, majgtkowe i subiektywne niespodziewany wydatek

Uwagi: Na wykresach przedstawiono procentowq rdznice pomiedzy Sredniq dla danego wskaznika w danym typie
gospodarstwa domowego a srednig ogotem (dla kazdego kraju osobno) dla tego wskaznika.
Litery A-G oznaczajq typy gospodarstw domowych:

A-10s.lub2os.:inne

B - 2 os.: dwoje zatrudnionych

C- 2 os.: jeden zatrudniony

D - 2 os.: dwoje emerytéw lub emeryt i inny (nie: zatrudniony)

E -1 o0s.: bez pracy

F -1 o0s.: zatrudniony

G-1o0s.:emeryt

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych SHARE: runda 6. (2015 r.).

Podsumowanie

Sytuacja materialna 0sdb starszych w poszczegdlnych krajach europejskich byta zauwazalnie
zroznicowana. Przedstawione w niniejszym raporcie wyniki wskazujg, ze najlepsza byta ona
w krajach najzamozniejszych (Szwecja, Niemcy, Francja), za ktérymi plasowaty sie Hiszpania
i Czechy, a w najgorszej sytuacji materialnej byty osoby starsze w Polsce i Grecji. Dwa kraje
wytamujg sie od ogdlnej zaleznosci poziomu zycia oséb starszych i wysokosci PKB per capita
danego kraju — Czechy in plus oraz Grecja in minus. W Czechach stopy ubdstwa zaréwno
dochodowego, jak i majatkowego byty niskie. Miary te majg charakter relatywny, co wskazuje na
dos¢ niskie zrdznicowanie sytuacji materialnej zaréwno wsrdod osdb starszych, jak i na tle populacji
ogdtem (stosowany przez nas prog ubdstwa dochodowego zdefiniowany jest dla populacji
ogdtem). Wskazniki deprywacji rowniez wskazuja na dos$¢ dobrg sytuacje osob starszych
w Czechach. Jedynie z punktu widzenia subiektywnego poczucia statusu materialnego, czyli
trudnosci wigzania konca z koricem, Czechy wypadaty nie najlepiej. Z drugiej strony, niskie stopy
ubdstwa wsrdd oséb starszych w Grecji sg ztudne. Nalezy uznac, ze sg one efektem matych rdznic
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w warunkach materialnych oséb starszych i oséb w wieku do 50 lat w nastepstwie gtebokiego
kryzysu gospodarczego w tym kraju. Zaréwno miary subiektywne, jak i miary deprywacji wskazujg
na ztg sytuacje osob starszych w Grecji.

Wyniki badania SHARE wskazujg, ze sytuacja materialna oséb starszych w Polsce jest nie najlepsza.
Stopa ubdstwa dochodowego wsrdd oséb w wieku 50+ jest dos$¢ wysoka, choé spadta miedzy
okresem 2006-2007 a rokiem 2015. Odsetek osdb starszych, ktore ani razu nie doswiadczyty
ubdstwa tylko nieznacznie przekraczat 50%, a wskazniki deprywacji byty dos¢ wysokie — jedynie
Grecja charakteryzowata sie wyzszymi. Od pozostatych krajow Polske odrdzniaty jednak tez wzorce
powigzan miedzy aktywnoscig zawodowg a sytuacjg materialng oséb starszych. O ile w wiekszosci
krajow gospodarstwa pracujace, zwtaszcza z dwiema osobami pracujgcymi, byty generalnie
w lepszej sytuacji materialnej niz gospodarstwa emeryckie, to w Polsce gospodarstwa pracownicze
(z jedng lub dwiema osobami pracujgcymi) byty czesciej niz przecietnie narazone na wystepowanie
ubdstwa dochodowego, agospodarstwa zdwiema osobami na emeryturze — rzadziej.
Gospodarstwa z tylko jedng osobg pracujgcg czesciej niz przecietnie doswiadczaty tez deprywacji
materialnej. Rownoczesnie, gospodarstwa pracujgce rzadziej doswiadczaty ubdstwa
subiektywnego niz gospodarstwa emeryckie, oraz miaty nieco nizsze wskazniki deprywacji, co
moze wskazywac na réznice potrzeb miedzy gospodarstwami pracujgcymi i emeryckimi. Niemniej
jednak rdznice dochoddéw gospodarstw emeryckich oraz dochodéw gospodarstw pracujgcych
w wieku 50+ byty w Polsce mniejsze niz winnych krajach. W najgorszej sytuacji materialnej
znajdowaty sie osoby pozbawione statego zrédta dochodu — bezrobotne lub utrzymujace sie
z innych Zrodet.

W krajach objetych badaniem SHARE powszechnym korelatem ztej sytuacji materialnej byty tez
niski poziom edukacji oraz zty stan zdrowia. Jest to zgodne z wnioskami Benfielda (2008),
mowigcymi, ze rézne wymiary ubdstwa lub deprywacji charakteryzujg sie podobnymi korelatami.
Niski poziom wyksztatcenia wigze sie z niskimi dochodami w cyklu zycia, ktérych efektem sa
trudnosci materialne w wieku starszym. W przypadku ztego stanu zdrowia warto jednak zwrdcic
uwage, ze wigze sie on nie tylko z poczuciem subiektywnego ubdstwa i deprywacja (niemoznoscia
poniesienia réznych wydatkéw), lecz takze z niskimi dochodami. Na podstawie danych SHARE nie
mozna rozstrzygngé o kierunkach przyczynowosci miedzy trudnymi warunkami materialnymi
a stanem zdrowia — mozliwe, ze zty stan zdrowia utrudniat osiggniecie wyzszych dochoddw, ktoére
przetozytyby sie na wyzsze $wiadczenia, zwtaszcza emerytalne, ale mozliwe tez, ze trudne warunki
materialne w cyklu zycia prowadzg do problemdw zdrowotnych w wieku 50 i wiecej lat. Niemnigj
jednak uzyskane przez nas wyniki wskazujg, ze osoby starsze w ztym stanie zdrowia powinny by¢
priorytetowym adresatem dziatan polityki spoteczne;.
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Zatacznik 5.1. Dochody w badaniu SHARE

Pytanie o dochdd jest w badaniu SHARE zadawane tylko jednej osobie w gospodarstwie domowym
(przedstawicielowi gospodarstwa) i brzmi nastepujgco: ,lle wynosit tgczny dochdd po odliczeniu
podatkdéw i sktadek uzyskany przez Pana/Pani cate gospodarstwo domowe w przecietnym
miesigcu w zesztym roku?”. Niestety czes$¢ respondentéw odmawia udzielenia odpowiedzi na to
pytanie. Tym osobom autorzy badania SHARE zaimputowali pie¢ potencjalnych wartosci dochodu
(zmienna thinc2). Drugg mozliwg do wykorzystania zmienng dochodowag jest zmienna powstata
jako suma odpowiedzi na pytania o dochdd z réznych zrodet (thinc). Rowniez i tutaj wystepowaty
braki odpowiedzi, wiec réwniez i tutaj autorzy badania przygotowali pie¢ mozliwych odpowiedzi
dla kazdego respondenta (dla tych, ktérzy nie mieli brakow odpowiedzi, byta to piec razy ta sama
wartosc). Niestety zaobserwowano trudno wyttumaczalng, duza rozbieznos¢ pomiedzy zmiennymi
thinc i thinc2. Drugg niepokojgca obserwacjg po wstepnym przyjrzeniu sie danym, szczegdlnie dla
Polski, byt niewspdtmiernie wysoki odsetek oséb o bardzo wysokich dochodach. Pogtebiona
analiza pozwolita stwierdzi¢, ze czes¢ respondentéw, odpowiadajgc na pytanie o dochdd, zamiast
dochoddw miesiecznych podata roczne.

W celu zniwelowania wptywu wykrytych btedéw w danych na wyniki analizy przeprowadzono
nastepujace przeksztatcenia zmiennej dochodowej, za punkt wyjscia przyjmujgc zmienng thinc2
w tych przypadkach, w ktérych nie wystepowaty braki odpowiedzi:

1. Obliczono btad wzgledny pomiedzy zmiennymi thinc ithinc2 ido wyjsciowej zmiennej
dotfaczono tylko te obserwacje, w ktérych maksimum tego btedu (wzgledem zmiennej thinc
lub zmiennej thinc2) nie przewyzszato 25%. Wzieto te obserwacje z pieciu mozliwych, dla
ktorej btad byt najmniejszy.

2. W celu eliminacji obserwacji odstajgcych obcieto te zmienng w 1. i 99. percentylu, osobno
dla kazdego kraju i kazdej rundzie.

3. Przeprowadzono ekwiwalizacje dochodu, stosujgc skale ekwiwalentnosci OECD (1, 0,5,
0,3).

4. Dlatych obserwacji, dla ktorych byto to mozliwe, obliczono stosunek wartosci tej zmiennej:

a. Wwrundzie 6 do w rundzie 4;

b. w rundzie 4 do w rundzie 2;

c. w przypadku Gregcji, ktéra nie brata udziatu w rundzie 4. badania: w rundzie 6 do
w rundzie 2.

5. W przypadku, gdy logarytm naturalny stosunku obliczonego w pkt. 4 wynidst wiecej niz 2
lub mniej niz -2, oraz mniej niz 2,4 lub wiecej niz -2,4 (odpowiednio), zmienng z punktu 3.
podzielono przez proporcje obliczong w punkcie 4. Logarytm naturalny w przedziale [2;
2,4] (oraz [-2,4; -2]) odpowiada od okoto siedmio- do jedenastokrotnosci proporcji,
pozwalajgc zatozyé, ze sg to wtasnie dochody osdb, ktdre mylnie podaty dochéd roczny
zamiast miesiecznego.
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6. W przypadku, gdy logarytm naturalny stosunku obliczonego w pkt. 4 wynidst wiecej niz 2,4

lub mniej niz -2,4, réwniez stwierdzono, ze jest to btgd dotyczacy oséb mylgcych dochody

roczne z miesiecznymi, jednak nie chcgc catkowicie niwelowac rdéznic w ksztatcie

rozktadéw pomiedzy rundami, zastosowano inng korekte: dochody roczne, mylnie

zaraportowane jako miesieczne, podzielono przez 12.

7. W przypadku Grecji schemat postepowania byt taki sam, jak w punktach 5. i 6., jednak

zracji wiekszego odstepu czasu pomiedzy latami 2006/07 a 2015 oraz kryzysu

gospodarczego, ktéry wyjatkowo silnie dotkngt ten kraj, za dolng granice stosunku

dochodow, powyzej ktdrej uznano je za btedne, przyjeto okoto 10 (stosunek = 2,3 lub -2,3).

Powyzej 2,4 lub ponizej -2,4 zastosowano dzielenie przez 12, tak jak w pozostatych krajach.

regresji.

Zatacznik 5.2. Jednoczesne wystepowanie ubdstwa dochodowego, majgtkowego

i subiektywnego w rundzie 2.

i subiektywnego w rundzie 2. badania SHARE

Nastepnie, na potrzeby poréwnan statystyk opisowych pomiedzy krajami i rundami badania,
dokonano korekty réznic w rozktadach wieku. W tym celu oszacowano regresje liniowg dochodu
wzgledem wieku, wieku podniesionego do drugiej itrzeciej potegi, kraju oraz rundy badania.
W kolejnym kroku obliczono wartosci teoretyczne z regresji przy zatozeniu sredniego wieku w catej
probie badania SHARE (analizowanych krajow), a nastepnie dodano do nich reszty z wyjsciowej

Tabela 5.11. Korelaty wystepowania jednoczesnego ubdstwa dochodowego, majatkowego

Polska Czechy Niemcy Grecja Hiszpania Francja Szwecja
Grupa wieku (ref: 80 i wiecej lat)
[50; 55) 1,82 2,04 4,31** 0,66 1,25 2,46* 4,46
[55; 60) 2,08* 3,03 2,64 0,83 1,25 1,5 2,75
[60; 65) 0,95 3,70* 1,21 1,38 1,28 0,98 0,99
[65; 70) 0,96 1,32 1,39 0,82 0,92 1,97* 0,65
[70; 75) 1,31 2,23 1,35 1,21 1,08 1,04 1,19
[75; 80) 0,41%* 1,36 1,28 0,93 1,13 0,66 1,08
Ptec: kobieta 0,96 2,26* 0,88 1,48%* 1,04 1,03 1,36
Liczba lat edukacji 0,77*** 0,88** 0,87***  (0,89***  (,91***  (Q,81*** 0,99
Sytuacja zawodowa (ref: emeryt):
Pracujacy 0,88 0,38 0,49 0,69 0,61 0,66 0,39
Bezrobotny 2,76** 4,24 3,63*** 1,95 1,02 4,69%** 2,2
Przewlekle chory 1,43 - 2,04 1,28 1,7 2,85% 0,82
Zajmuje sie domem 1,27 - 0,91 0,86 1,36 1,95%* -
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Inna 2,46%** 6,66 0,84 1,88 0,38 2,69* -

Sytuacja zawodowa partnera (ref: partner - emeryt):

Pracujacy 0,51 1,67 0,34** 0,78 0,37** 0,57 0,8
Bezrobotny 1,3 39,1*** 4,42%** 1,63 1,17 2,86 -
Przewlekle chory 1,23 - 2,27 2,63% 2,05%* 4,09%** 2,67
Zajmuje sie domem 1,99 - 2,16* 1,5 1,42 2,77*** -
Inna 1,18 106*** 3,43 0,62 - - 12,4%*
Nie ma partnera 2,07%** 8,45%** 3,01%** 1,24 2,0 x** 1,64%* 2,78%*

Samoocena stanu zdrowia (ref: dobre):

Wspaniate - - 1,16 0,65 0,45 0,69 -
Bardzo dobre 0,65 0,74 0,82 1,04 1,31 0,39* 0,8
Stabe 0,73 0,96 1,3 1,2 1,25 1,08 1,96
Zte 0,62* 1,02 1,91* 1,53 1,51 2,00%** 1,15
Liczba obserwacji 2366 2464 2514 3180 2124 2770 2171
Pseudo-R? 0,11 0,17 0,18 0,075 0,077 0,19 0,091

Uwagi: Regresje logistyczne ze statq, ilorazy szans, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0, 1, kategoria , sytuacja zawodowa
—inna” obejmuje osoby utrzymujqgce sie z dochoddw z kapitatu, z nieruchomosci, studentdow i osoby pracujgce jako
wolontariusze.

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych SHARE: runda 2. (I. 2006-2007).

Zatacznik 5.3. Sytuacja zawodowa gospodarstwa domowego a ryzyko ubdstwa

Jednoczesne uwzglednienie sytuacji zawodowej cztonkéw gospodarstwa domowego pokazuje, ze
—w porownaniu z dwuosobowym gospodarstwem emeryckim — dwuosobowe gospodarstwa oséb
pracujgcych miaty mniejsze ryzyko wpadniecia w ubdstwo dochodowe lub majatkowe (w obu
ujeciach), cho¢ w przypadku ubdstwa subiektywnego nie miato to miejsca. Co ciekawe, w Polsce
i Grecji gospodarstwa zdwiema osobami pracujgcymi pod wzgledem ryzyka ubdstwa
dochodowego nie rdznity sie istotnie od gospodarstw z dwiema osobami na emeryturze (Tabela
5.12). Jest to kolejna obserwacja wskazujgca, ze w tych krajach sytuacja materialna pracujacych
0sob starszych i emerytéw rdéznita sie nieznacznie, mniej niz w innych analizowanych krajach.
Z drugiej strony, jednoosobowe gospodarstwa pracujgce miaty istotnie nizsze ryzyko ubdstwa
dochodowego niz gospodarstwa z dwdjkg emerytéw tylko w trzech krajach (Polska, Niemcy,
Hiszpania), za to w wiekszosci krajow miaty wyzsze ryzyko ubdstwa majgtkowego. Najbardziej
zagrozone ubdstwem w wielu wymiarach byty jednoosobowe gospodarstwa emeryckie, oraz
jednoosobowe gospodarstwa niepracujgce (ale bez emerytury) — w wiekszosci krajow miaty one
istotnie wyzsze ryzyko kazdego wymiaru ubdstwa, w tym subiektywnego.
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Tabela 5.12. Sytuacja zawodowa gospodarstwa domowego a ryzyko ubdstwa

Polska Czechy Niemcy Grecja Hiszpania Francja Szwecja
ubostwo dochodowe:
1 0s.: emeryt 1,54** 2,54x*x* 1,68%** 0,84 0,61%** 1,25* 3,70%**
1 os.: zatrudniony 0,39* 0,93 0,61* 0,67 0,34*** 1,29 0,76
1 0s.: bez pracy 0,79 1,39 2,69%** 1,17 1,06 3,95 ** 6,84***
2 o0s.: jeden zatrudniony 1,12 0,83 0,84 1,05 0,49*** 1,06 0,91
2 os.: dwoje zatrudnionych 0,61 0,29%*** 0,31*** 1,09 0,13*** 0,57** 0,26**
1 0s.lub 2 0s.:inne 1,27 1,97** 3,17*** 2,14%** 1,47%** 1,65%* 1,51
ubdstwo majatkowe (aktywa niefinansowe):
1 0s.: emeryt 1,32* 2,15%%*  3,03%** 1,85%** 1,87***  3,67%** D g7*k*
1 os.: zatrudniony 1,22 1,85%** 4,01%** 2,79%** 1,71%** 6,21*** 3,29%**
1 o0s.: bez pracy 5,42%** 3,72%** 9,20%*** 2,44%%* 2,13%** 8,22%** 7,23%%*
2 os.: jeden zatrudniony 0,47** 0,59** 1,03 0,91 0,71** 1,26 0,8
2 os.: dwoje zatrudnionych 0,37*** 0,47*** 0,83 0,95 0,44*** 0,78 0,54**
los.lub2os.:inne 1,3 2,47*** 1,84%** 1,40** 1,55***  2,66%** 1,01
ubdstwo majgtkowe (aktywa finansowe brutto):
1 0s.: emeryt 1,76*** 1,85%** 2,37%** 1,29** 1,17 1,89%** 3,49%**
1 os.: zatrudniony 0,83 0,81 1,64** 1,21 1,23 1,80%** 1,44
1 o0s.: bez pracy 4,74%** 2,62%* 7,12%** 2,25%** 2,10%** 3,66%** 3,85%**
2 0s.: jeden zatrudniony 0,7 0,54*** 0,83 1,24 1,05 1,14 1
2 os.: dwoje zatrudnionych 0,37** 0,38*** 0,61** 0,92 0,58*** 0,85 0,66*
10s.lub 2 o0s.:inne 1,36 1,57* 3,38 ** 1,16 1,85%** 1,54%* 2,00%*
ubdstwo subiektywne (wigzanie konca z koricem):
1 0s.: emeryt 1,48** 2,14%%x ) g *x** 1,03 1,03 1,67*%**  424%**
1 os.: zatrudniony 1,29 0,91 1,41 0,83 0,74 2,35%** 1,65
1 0s.: bez pracy 3,09%** 5 5%**k 8 AQ*** 1,50** 2,02%%*  4,93%** 10,8***
2 0s.: jeden zatrudniony 0,89 0,8 1,06 0,76 0,59*** 1,16 1,14
2 os.: dwoje zatrudnionych 0,67 0,48*** 0,75 0,84 0,30%** 1,01 0,47
1 0s.lub 2 os.:inne 2,36%** 2,52%** 3,52%** 4,40%** 1,31** 2,43%** 2,75%*

”

Uwagi: w tabeli ujeto oszacowania ilorazow szans przy zmiennej ,sytuacja zawodowa gospodarstwa domowego
w regresjach logistycznych ze statq. Kategoria odniesienia - 2 0s.: dwoje emerytow lub emeryt i inny. Pozostate zmienne
kontrolne: grupy wieku, ptec, liczba lat edukacji oraz samoocena stanu zdrowia.®

*¥% nc0,01, ** p<0,05, * p<0, 1.

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych SHARE: runda 6. (2015 r.).

5 Petne oszacowania regresji dostepne na zyczenie u autoréw raportu.
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Zatacznik 5.4. Wskazniki deprywacji — wyniki regresji

Tabela 5.13. Korelaty ,,ubdstwa energetycznego” (niedogrzewania mieszkania)

Polska Czechy Niemcy Grecja Hiszpania Francja Szwecja
Grupa wieku (ref: 80 i wiecej lat)
[50; 55) 1,52 4,79*** 0,8 2,58%** - Q5k¥Ek - ZAQHRERx g pIRxk
[55; 60) 1,57 2,70%*** 0,82 1,75%**  3,18%** ) 53***k 3 gRF**
[60; 65) 1,26 2,15%x** 1,05 1,28* 2,43%** D Gkxk 3 Q@F**
[65; 70) 1,2 1,66** 1,23 1,19 1,67** 2,23%** QD kx*
[70; 75) 1,11 1,47 1,5 1,38%** 1,56%* 1,08%** 2,24%%x*
[75; 80) 1,28 1,68%* 1,22 1,12 1,41* 1,43 2,00**
Ptec: kobieta 0,98 0,86* 1,23%* 1,02 0,92 1,09 0,94
Liczba lat edukacji 0,97 0,91*** 0,98 0,95***  (0,95%** 0,97 1,07***
Sytuacja zawodowa (ref: emeryt):
Pracujacy 0,89 0,70* 1,55 1,12 0,83 0,88 0,45**
Bezrobotny 2,94%** 2,12%* 1,43 2,88*** ) 39%*x 1,19 1,08
Przewlekle chory 0,89 0,9 3,38*** 0,97 0,82 1,12 0,25%*
Zajmuje sie domem 0,97 2,21 0,98 1,33%** 1,19 1,13 4,21
Inna 1,79** 1,67 3,07** 1,32 1,02 0,54 0,42
Sytuacja zawodowa partnera (ref: partner - emeryt):
Pracujacy 0,81 0,69* 1,35 1,13 0,73 0,75 0,94
Bezrobotny 1,79 3,43%x* 1,06 2,63%** 1,94%** 1,07 2,27
Przewlekle chory 0,6 1,09 4 55*** 1,13 0,91 1,46
Zajmuje sie domem 0,74 2,28 1,1 1,60%** 1,19 1,59 5,99*
Inna 2,47%** 3,17* 1,73 2,13** 1,1 1,68
Nie ma partnera 1,05 1,67*** 2,13%** 1,41%** 1,33** 1,64%%* 2,08***
Samoocena zdrowia (ref: dobre):
Wspaniate 1 0,79 1,29 1,02 0,8 0,81 0,77
Bardzo dobre 0,61 0,7 0,49** 0,89 0,71* 0,79 1,06
Stabe 1,3 1,60%** 1,38** 1,69%** 1,52%** 1,60%** 1,11
Zte 1,93***  2,39%** 1,99%** 1,58***  2,08*** 1,97*** 1,62
Ubogi dochodowo 2,14%*** 1,45** 3,22%** 2,17%** 2,35%** 2,28*** 1,1
Liczba obserwacji 1773 4555 3853 4620 5214 3544 3195
Pseudo-R? 0,061 0,07 0,096 0,052 0,085 0,067 0,042
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Uwagi: Regresje logistyczne ze statq, ilorazy szans, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1; kategoria , sytuacja zawodowa
—inna” obejmuje osoby utrzymujqce sie z dochoddw z kapitatu, z nieruchomosci, studentow i osoby pracujgce jako
wolontariusze.

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych SHARE: runda 6. (2015 r.).

Tabela 5.14. Korelaty odktadania wizyty u lekarza ze wzgledu na koszt

Polska Czechy Niemcy Grecja Hiszpania Francja Szwecja
Grupa wieku (ref: 80 i wiecej lat)
[50; 55) 6,43%** 4,31 39, 2%** 2,06%** 3,54 11,5%** 7,06
[55; 60) 2,98** 2,92 20,3*** 1,79%** 10,1%** 4,95%* -
[60; 65) 2,85%** 3,71** 19,9%** 1,81%**  518%** 4 74%k** 2,19
[65; 70) 3,97*** 3,48** 14,8** 1,57***  4,80%**  3,93%** 0,45
[70; 75) 3,14%** 2,91* 9,76** 1,45** 4,50%** 2,12 0,66
[75; 80) 2,98%** 0,96 13,7** 1,19 4,22%** 1,85 0,96
Ptec: kobieta 1,60%*** 1,90** 2,05%** 1,44%%* 1,48 1,82** 3,41*
Liczba lat edukacji 0,95 0,92** 1,02 0,97*** 0,96 1 1,12
Sytuacja zawodowa (ref: emeryt):
Pracujacy 1,80* 1,09 0,92 0,95 0,46 1,07 0,42
Bezrobotny 2,98***  5,18%** 1,18 2,59%** 0,86 0,97 4,35
Przewlekle chory 1,82* 2,32 1,64 0,96 1 0,37 -
Zajmuje sie domem 1,42 21,3** 1 1,26%* 1,16 1,77 -
Inna 1,92%* - 1,6 0,82 1,23 - -
Sytuacja zawodowa partnera (ref: partner - emeryt):
Pracujacy 1 0,6 0,67 1,06 0,86 0,79 0,65
Bezrobotny 2,63** 1,74 0,76 1,82** 3,92%%* 1,04 -
Przewlekle chory 1,58 0,89 2,16 0,8 2,11 1,75 -
Zajmuje sie domem 0,54 - 1,24 1,35%* 0,83 0,92 -
Inna 2,24 - 1,58 1,23 3,37** 6,07** -
Nie ma partnera 1,66** 0,8 2,27*** 1,42%** 0,74 1,26 2,23
Samoocena zdrowia (ref: dobre):
Wspaniate - 0,81 0,23 0,39*** 1,55 0,19 0,31
Bardzo dobre - 0,85 0,65 0,69*** 0,59 0,56 0,19
Stabe 2,26%** 2,14%** 1,65** 1,78%*** 3 p4*** ) glkx* 0,21
Zte 6,04***  4,03%** 2,11%* 2,11%*%* 7 AQ*** 3 41%** 2,63
Ubogi dochodowo 1,82%** 2,27*** 1,83** 1,41%** 1,19 2,42%%* 1,38
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Liczba obserwacji

1621 4504 3844 4613

5204

3506

2868

Pseudo-R?

0,13 0,11 0,11 0,057

0,13

0,12

0,15

Tabela 5.15. Korelaty odktadania wizyty u lekarza ze wzgledu na czas oczekiwania

Uwagi: Regresje logistyczne ze statq, ilorazy szans, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1; kategoria , sytuacja zawodowa
—inna” obejmuje osoby utrzymujqce sie z dochoddw z kapitatu, z nieruchomosci, studentow i osoby pracujgce jako
wolontariusze.
Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych SHARE: runda 6. (2015 r.).

Polska Czechy Niemcy Grecja Hiszpania Francja Szwecja
Grupa wieku (ref: 80 i wiecej lat)
[50; 55) 1,83* 2,04 2,34%* 1,07 2,73** 13,0%** 1,09
[55; 60) 2,08** 2,27** 1,51 1,04 2,66%* 9,29%** 1,13
[60; 65) 1,56 2,84%x* 1,12 0,88 2,42%** 4 1p%*** 1
[65; 70) 2,71%** ) G)¥*x* 0,74 0,99 1,88** 3,33%*x* 0,7
[70; 75) 1,53 1,6 0,63 1,14 3,13%**  3,29%** 0,97
[75; 80) 1,45 2,50%*** 0,98 1,07 1,77* 2,33%* 1,55*
Ptec: kobieta 1,15 1 1,51** 1,26** 1,35 1,52%** 1,27
Liczba lat edukacji 1,05** 0,98 1,01 0,99 0,98 1,02 1,06**
Sytuacja zawodowa (ref: emeryt):
Pracujacy 1,70** 0,92 0,98 1 0,81 0,72 0,65
Bezrobotny 1,48 2,47%* 0,73 1,27 1,16 0,41 2,43
Przewlekle chory 1,41 1,31 0,99 0,98 0,82 0,59 1,86
Zajmuje sie domem 1,04 3,71 0,8 1,14 0,68* 1,08 -
Inna 0,99 1,27 0,43 0,79 0,62 - 0,94
Sytuacja zawodowa partnera (ref: partner - emeryt):
Pracujacy 0,95 0,94 1,47 1,22* 1,23 1,28 1,68*
Bezrobotny 1,73* 0,45 1,39 1,73** 1,55 1,1 1,55
Przewlekle chory 1,19 3,13** 1,46 0,58 2,11* 0,83 1,89
Zajmuje sie domem 0,73 - 1,28 1,41%** 0,87 0,91 -
Inna 0,64 - 3,90* 1,04 0,79 0,93 -
Nie ma partnera 0,95 1,11 1,19 1,24** 1,36 1,57** 1,15
Samoocena zdrowia (ref: dobre):
Wspaniate 0,34 0,56 0,25* 0,38*** 0,32 0,68 0,24%**
Bardzo dobre 0,42** 1 0,9 0,84* 0,44** 0,74 0,41%**
Stabe 1,77%** 1,62%** 1,59%* 1,40%***  2,03*** 1,51%* 1,62%*
Zte 3,03%*%% D A7*** ) @Ak 1,79%**  2,3p%*x ) 3pkx* 1,91**
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Ubogi dochodowo 0,99 1,18 1,43 1,21 1,3 1,23 0,65*
Liczba obserwacji 1765 4524 3844 4615 5205 3507 3211
Pseudo-R? 0,065 0,036 0,057 0,027 0,053 0,067 0,067

Uwagi: Regresje logistyczne ze statq, ilorazy szans, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1; kategoria , sytuacja zawodowa
—inna” obejmuje osoby utrzymujqgce sie z dochoddw z kapitatu, z nieruchomosci, studentdow i osoby pracujgce jako

wolontariusze.

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych SHARE, runda 6. (2015 r.).

Tabela 5.16. Korelaty niemoznosci pozwolenia sobie na niespodziewany wydatek

Polska Czechy Niemcy Grecja Hiszpania Francja Szwecja
Grupa wieku (ref: 80 i wiecej lat)
[50; 55) 2,21** 2,30%**  3,09%** 2 13*** 3 (08%** 4 18*%** 7 Q5¥**
[55; 60) 1,4 1,78%** 2, 3)%x* 1,39* 2,27%*%* Q. B4*** 4 GO**H
[60; 65) 1,44 1,29 1,5 1,26 1,80***  2,31%** 5 35%**
[65; 70) 1,27 1,21 1,73** 1,2 1,70%** 2,58*** 2,06%**
[70; 75) 1,83** 0,97 1,47* 1,22 1,33** 1,66** 1,70**
[75; 80) 0,86 1 1,50* 1,21 1,09 2,02%** 1,37
Ptec: kobieta 1,11 1,05 0,95 0,98 0,98 1,11 1,13
Liczba lat edukacji 0,89***  (0,90*** 0,97* 0,92***  (0,94***  (,89***  (,95%**
Sytuacja zawodowa (ref: emeryt):
Pracujacy 0,98 0,70** 1,12 1 0,93 1,43* 0,48%**
Bezrobotny 3,95%** 3 13%*%* G 7¥¥Ek 4 Q3Fkx ) Q5F*F 3 4Dx¥* 1,07
Przewlekle chory 1,66%* 1,11 2,06%** D 3%k 1,14 2,04%* 0,54
Zajmuje sie domem 1,45 - 0,93 1,68%** 0,96 2,03%** -
Inna 1,91%* 0,98 1,88%* 1,23 1,68%** 1,14 0,16**
Sytuacja zawodowa partnera (ref: partner - emeryt):
Pracujacy 0,83 0,82 1,03 1,01 0,97 1,07 0,91
Bezrobotny 3,40***  5,01%*%* 2 08*** 3 Qp¥** ] ggFx* ) XAk 2,35
Przewlekle chory 1,51 2,04%* 1,83** 4,66*** 1,2 2,19** 0,74
Zajmuje sie domem 1,6 0,59 1,14 2,06%** 1,07 2,56%** -
Inna 2,79%** 1,68 0,95 1,67 2,27%** 1,57 -
Nie ma partnera 1,29* 1,84%** D E2¥** D (Q3¥** ] ASF¥*X D 3)xXk ) fpH**
Samoocena zdrowia (ref: dobre):
Wspaniate 0,74 1,11 0,71 0,99 0,87 0,97 0,69*
Bardzo dobre 0,51*** 1,08 0,72* 0,89 0,98 0,87 0,70%**
Stabe 1,25% 1,26%* 1,61%** 1,37*%** 1 47*** ] 5o%x** 1,23
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Zte 2,09%** 2,09%** 2,75%** 1,33%* 1,97%** 2,10%** 1,64%*

Ubogi dochodowo 2,43%** 1,78*** 3,92%** 3,05%** 3,23%** 2,51%** 3,13%**
Liczba obserwacji 1773 4549 3853 4620 5214 3544 3219
Pseudo-R? 0,11 0,079 0,17 0,089 0,1 0,14 0,12

Uwagi: Regresje logistyczne ze statq, ilorazy szans, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1; kategoria , sytuacja zawodowa
—inna” obejmuje osoby utrzymujqgce sie z dochoddw z kapitatu, z nieruchomosci, studentdow i osoby pracujgce jako
wolontariusze.

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych SHARE, runda 6. (2015 r.).

Zatacznik 5.5. Wskazniki deprywacji w podziale na ubogich i nieubogich dochodowo

W wiekszosci krajow odsetki oséb odktadajgcych wizyte u lekarza ze wzgledu na czas oczekiwania
nie réznity pomiedzy grupami ubogich inieubogich dochodowo. Mozna jednak zaobserwowacd
wyrazne roznice pomiedzy tymi dwiema grupami w kontekscie pozostatych wskaznikéw
deprywacji: przyktadowo, odsetek osdb niemoggcych sobie pozwoli¢ na niespodziewany wydatek
w Polsce byt o ponad 20 pkt. proc. wyzszy wsrdd osdb ubogich dochodowo.

Wykres 5.13. Odsetek oséb deklarujgcych znoszenie zimna w mieszkaniu w celu oszczedzenia
na wydatkach na ogrzewanie, odktadanie wizyty u lekarza ze wzgledu na dtugi
czas oczekiwania lub wysoki koszt oraz brak mozliwosci poniesienia
niespodziewanego wydatku — w podziale na ubogich i nieubogich dochodowo
oraz wedtug kraju zamieszkania.

80%
60%
40%
20%
0% -
0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1
PL Cz DE EL ES FR SE
. niedogrzewanie mieszkania wizyta u lekarza - koszt
. wizyta u lekarza - czas oczekiwania niespodziewany wydatek

Uwaga: 1 oznacza ubogich dochodowo, 0 — nieubogich. Ubdstwo dochodowe skorygowane o strukture wieku.
Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych SHARE: runda 6. (2015 r.).
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Zatacznik 5.6. Warunki materialne a satysfakcja z zycia

Dopetnieniem analiz obecnej sytuacji materialnej pokolenia 50+ jest pytanie, jak czesto
respondenci patrzg wstecz na swoje dotychczasowe zycie z poczuciem szczescia. Wsréd korelatéw
poczucia szczescia (odpowiedz na powyzsze pytanie: czesto lub czasami) oprécz wieku, ptci, liczby
lat edukacji, sytuacji zawodowej isamooceny zdrowia uwzgledniono takze rozpatrywane
wczesniej trudnosci w wigzaniu konca z koicem (Tabela 6.1). W wiekszosci krajéow ogdlne
poczucie zadowolenia ze swojego zycia wsrod emerytéw i wsréd pozostatych grup spotecznych nie
roznito sie. Wyjgtkami od tej reguty byty Polska i Hiszpania. W Polsce zaréwno bezrobotni, jak
i osoby przewlekle chore (oraz osoby okreslajgce swojg sytuacje zawodowg jako inng) rzadziej niz
emeryci patrzyty na swoje dotychczasowe zycie z poczuciem szczescia. W Hiszpanii bezrobotni
okazali sie czesciej niz emeryci odczuwac szczescie, podobnie jak osoby zajmujace sie domem
i osoby pracujgce.

Trudnosci w wigzaniu konica z koricem w najwiekszym stopniu réznicowaty poczucie szczescia
w Niemczech, w Hiszpanii natomiast rdznice pomiedzy osobami deklarujgcymi, ze jest im bardzo
tatwo zwigzac koniec z koricem a pozostatymi grupami (fatwo, trudno, bardzo trudno) okazaty sie
nie by¢ istotne statystycznie. Dla wszystkich pozostatych krajow rdznica pomiedzy osobami
wybierajgcymi skrajne odpowiedzi (bardzo tatwo a bardzo trudno) byta istotna statystycznie.

Tabela 5.17. Korelaty poczucia szczescia

Niemcy Szwecja  Hiszpania Francja Grecja Czechy Polska

Wiek 1,01 1,01 1,00 1,01%* 1,01 1,00 0,99
Ptec: kobieta 1,20* 1,38%** 0,86** 0,84 1,02 0,93 0,75**
Liczba lat edukacji 1,05%** 1,03 1,01 1,03** 1,05%** 1,01 1,10%**

Sytuacja zawodowa (ref: emeryt):

Pracujacy 1,00 1,13 1,25* 1,01 0,99 0,82 1,02
Bezrobotny 0,70 0,93 1,57** 0,65 0,86 0,88 0,37***
Przewlekle chory 0,69 0,89 0,64*** 0,95 0,54** 1,42 0,46***

Zajmuje sie domem 1,49 - 1,28** 1,59 0,82 - 0,64
Inna 0,78 0,99 1,12 0,82 0,59* 1,03 0,47***

Samoocena zdrowia (ref: dobre):

Wspaniate 1,27 1,58%* 0,39*** 1,22 0,94 0,88 2,34

Bardzo dobre 1,55%* 1,75%** 1,14 1,43%* 0,77** 1,34%** 1,26

Stabe 0,71*** 0,70** 0,84* 0,74** 1,21 0,85* 0,78
Zte 0,48***  0,56***  (0,54***  (0,34***  (,58***  0,56***  (0,40%**

Wigzanie korica z koricem (ref: bardzo tatwo)
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Bardzo trudno 0,29%** 0,55* 0,82 0,53***  0,40***  0,45%**  (Q41***

Troche trudno 0,42%** 0,91 0,99 0,68%** 0,88 0,81* 0,65*
Catkiem tatwo 0,73** 0,93 1,12 0,92 1,08 0,90 0,71

Liczba obserwacji 4379 3849 5588 3895 4935 4781 1821
Pseudo-R? 0,062 0,029 0,023 0,046 0,047 0,019 0,091

Uwaga: Regresje logistyczne ze stafq, ilorazy szans, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych SHARE: runda 6. (2015 r.).
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